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O periodo a que se referem estas notas nio ¢ o mais
agitado, nem o mais atrativo da historia do poder judicidrio
no Brasil. Haja vista o que se passou mo imbito do sl.lPI"E-
mo Tribunal Federal. Sua historiadora mais metddica e co-
cumentada, Leda Boechat Rodrigues, de quem continuamos
a aguardar os volumes prometidos, reservou ao primeiro os
anos de 1891 a 1868, com o subtitulo Defesa das Liberdades
Civis, e ao contetido do segundo. de 1899 a 1910, denominou
Defesa do Federalismo.! !

Nio obstante houvesse, nessa fase, importantes € polé-
micas decises do Supremo Tribunal. ndo despertam elas o
mesmo interesse publico das que marcaram séu primeiro pe
r‘odo. E que. naquele, a vida brasileira esteve f%mr{mada por
Traumatizantes acontecimentos. Tivemos a renuncia., ou de-

E:micic. do primeiro Presidente. Deodoro da Fonseca, em
22 11.1801: a rebeldia dos generais contra o segundo, Flo-
iano Peixoto, em 31.03.1892; a revolta da Armada, em
16.09. 1895, a que antecedeu a da Fortaleza de Santa Cruz,
em 19.01.1892: a guerra civil no Sul, de fevereiro de 1?93
a junho de 1895; os levantes da Escola _311}1Ear, de 1395 a
1897; a Campanha de Canudos, que contribuiria para o aten-
tado contra o terceiro Presidente. Prudente de Morais, em
05 .11.1897. Ao recordar esses tumultos, Oswaldo Trigueiro
realca o seu cortejo de “atos de arbitrio, prisdes, desterros,
expurgos nas Forgas Armadas, atentados contra as imunida-
les parlamentares. Era para o Supremo Tribunal que ape-
avam todas as vitimas™. =

Na segunda fase ainda ecoavam os grandes debates cons-
titucionais, acendidos pelo insuperivel Rui Barbosz, cmpe-

49

nhado em que o Tribunal assumisse a plenitude dos seus
poderes de drbitro da Constituigio. Mas a tonica da segunda
fase ndo foi esta. Na terceira — como programou a historia-
dora hi pouco citada — ¢ que se consolidou a chamada teoria
brasileira do habeas-corpus, estendido a outros direitos além
da liberdade de locomogio. especialmente, aos de natureza
politica. A reforma constitucional de 1926 poria termo a essa
doutrina. cuja falta seria suprida, a partir do regime de
1934, pelo mandado de seguranca.

i1

O Governo Provisério da Republica. mesmo antes de
promulgada a Constituicio de 24.02.1891 — mas consoante
o texto decretado em 22.06.1890 e que lhe servira de base
— jd tinha posto em prditica a nossa justica dualista. a fe-
deral e a estadual. a exemplo do que haviam criado os Es
tados Unidos. Sobre a federal dispds o Decreto 848, de
11.10. 1890.

Em sua primeira instincia, haveria dois juizes seccionais
no Distrito Federal ¢ um em cada Estado. come. depois, no
Territério do Acre. Em cada seciio, também um juiz substi-
tuto (portanto, dois no Distrito Federal). O substituto teria
trés suplentes, na sede do juirzo. e igual numero em cada
comarca. O juiz seccional era vitalicio, enquanto o exercicio
dos substitutos e suplentes durava seis e guatro anos, respec-
tivamente. Somente até i posse dos suplentes funcionaria o
juiz estadual, e com jurisdicio acautelatdria.

O ponto mais fraco da cadeia eram os suplentes. Da pena
do Ministro Artur Ribeiro sairam contra eles palavras can-
dentes como estas:

*...s0 na sede da secio, a justica federal tem
drgios idoneos, havendo, nas demais comarcas, su-
plentes leigos, que, como ¢ sabido. sio nomeados
e mantidos simplesmente para fins eleitorais e po-
liticos. completamente ignorantes do servico judi-
cifirio e até, comumente, sem a precisa idoneidade
moral™. 3

50




Nas causas julgadas pelos juizes seccionais cabia recurso
diretamente para o Supremo Tribunal, pois nio se criaram
os outros tribunais federais. a que aludia a Constituicio.
Quanto i tentativa que se fez nesse sentido, no Governo
Epiticio Pessoa, o Supremo Tribunal antecipouse em dizer,
em outras palavras. que os tribunais de que se cogitava sb
poderiam ter jurisdicio de primeira instancia.

Foi o Decreto $48/90 parcialmente modificado pela Lei
991 de 20.11.1894. ¢ por diversas outras, antes ¢ depois dela,
o que fer necessiria, ji em 1898. uma consolidacdo, aprovada
pelo Decreto 3.084, de 5 de novembro daguele ano.

Também como primeira instincia. funcionava o juri fe-
deral, cuja competéncia, com 0 andar dos tempos, foi sendo
progressivamente reduzida.

Na Assembléia Constituinte. reunida em 15. 11.1890, viva
discussio provocou o capitulo do poder judiciirio, como re-
lata Felisberto Freire. documentando as diversas contribuigbes
apresentadas. * A divergéncia principal foi sobre o proprio
cistema. Contra o dualismo do projeto, que veio a prevalecer.
4 emenda Anfilofio de Carvalho, vigorosamente sustentada
por José Higino, propugnava uma estrutura unitiria na se-
gunda instincia. Seriam federais os tribunais dos Estados ¢
o Supremo Tribunal, ficando circunscrita a justica estadual
& primeira instincia. A competéncia do Supremo seria, basi-
camente, de cassacio, como no Império. Pretendia-se, desse
meode, nio sé6 garantir mais alto nivel profissional no segundo
grau. COmMO preservar a uniforme interpretagio e aplicacio
do direito em todo o pais.

Predominaram as idéias federalistas, ainda muito influen-
ciadas pela erronea nogio de soberania dos Estados, coexis-
tindo com a soberania da Unido. Entretanto, algumas emen-
das foram aprovadas. Assim, no dispositivo sobre reciproca
independéncia das justigas federal e estadual, ficou explici-
tado que, Nos Casos eXpressos na Constituicio, as decisdes da
justica federal haveriam de preponderar, ¢ s¢ manteve o dis-
positivo que vedava ao Congresso cOmELer qualquer jurisdigio
federal & justica dos Fstados. Nio obstante, a justica federal
Jdeveria consultar a jurisprudéncia dos tribunais locais, quan-
do tivesse de aplicar as leis dos Estados, como reciprocamente
4 estadual haveria de consultar a jurisprud® 1cia dos eribumais
federais. quando houvesse de interpretar leis da UniZo.

¥ |
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Coube ao Supremo competéncia originiria, para julgar

| o Presidente da Republica, nos crimes comuns; 0s Ministros
de Estado, salvo nos conexos com os de responsabilidade do
Presidente; os ministros diplomiticos; os pleitos entre a Unidio
e os Estados, ou entre estes, bem como os litigios de nacoes
estrangeiras contra a Uniio e os Estados. Também lhe fo1
confiada a atribuicio de, em recurso extraordinirio, fazer
prevalecer, contra decisoes finais da justica estadual, a cons-
tituicio e as leis federais, bem como os tratados. Foi, assim.
o Supremo instituido como o grande tribunal politico, res-

ponsivel pela federacao. pela harmonia dos poderes e pelo
respeito aos direitos individuais.

A justica federal de primeira instincia teve a sua com-

peténcia definida pelo proprio constituinte, compreendendo
as causas em que algumas das partes fundasse a acio, ou a
defesa. na Constituicio; as causas propostas pela Unido, ou
contra ela (o que foi tornado explicito por emenda na As-
sembléia Constituinte) ; os litigios enwre um Estado e cida-
d3os de outro, ou entre cidadios de Estados diversos, diver-
gindo as leis destes: os pleitos entre Estados estrangeiros ¢
cidadios brasileiros: as acdes de estrangeiros fundadas em
atos internacionais, ou em contratos da Unido; as questdes
de direito maritimo e navegacio; as de direito criminal ou
civil internacional. e bem assim os crimes politicos.

Nos processos de habeas-corpus e nos casos de espolio

de estrangeiro, quando a espécie nio estivesse prevista em
convencio ou tratado. haveria recurso de decisdes da justica
dos Estados para o Supremo Tribunal. Quanto is questdes
decididas pela justica federal de primeira instincia, inclusive,
pelo juri federal, também cabia recurso. diretamente, para o
Supremo Tribunal, que funcionava, em todos esses casos, Co-
mo tribunal de apelacio.

Enquanto os juizes federais eram declarados vitalicios,

perdendo o cargo unicamente por sentenca judicial, e tinham
seus vencimentos irredutiveis, nada dispés a Constitui¢io, em
particular, com relacio aos juizes estaduais.

Foi aprovada a emenda que mantinha o juri (o que valia

para a Unido e os Estados) e derrotada a que vedava a ins-
tituicio de juizes eletivos.
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Constou, entretanto, que os Estados, nas constituicoes €
leis que adotassem, com amplitude de poderes — dos quais
se exceluavam apenas os definidos como federais — ficavam
obrigados a respeitar os principios constitucionais da Unidio.
Esta norma contribuiria, mais tarde, para que o Supremo
Tribunal firmasse o entendimento de estarem os juizes esia-
duais protegidos pelas mesmas garantias dos federais. *

Em termos definitivos, a reforma constitucional de 1926
¢ que acolheria a inamovibilidade e a vitaliciedade dos ma-
gistrados estaduais, bem como a irredutibilidade dos seus ven-
cimentos, como principios cuja violagio permitiria a inter-
vencio federal nos Estados. E incluia outros de sentido cor-
relato, como a independéncia e harmonia dos poderes, o seu
livie exercicio no ambito estadual, e bem assim a garantia
de execucio das sentencas federais.

v

O texto primitivo (art. 6.°) ndo tinha tal explicitude ou
compreensio. Por isso, muitas das intervencdes, que se fizeram
nos Estados, nio obedeceram is formalidades constitucionais.
O governo federal apoiava, menos ou mais Ostensivamente.
conforme as circunstincias, uma das faccoes locais, firman-
do-a. de fato, no exercicio do poder.

Assim aconteceu, de modo generalizado, no periodo ini-
cial de constitucionalizagio dos Estados. Como se entendeu
que © CONgresso constituinte federal, uma vez cumprida a
sua finalidade precipua, ndo poderia funcionar ordinariamen-
te, dividido em Cimara e Senado, senio depois de constitu-
cionalizados os Estados, determinou © governo federal que
todos os governadores decretassem as respectivas constituigoes
provisorias. Elas, desde logo, entrariam em vigor, mas fica-
riam dependendo de aprovacio das assembléias constituintes
estaduais, para cuja tarefa se marcou Prazo.

E assim aconteceu, tendo Felisbelo Freire relacionado
a5 datas, nas quais em cada Estado, foi a constituigio decre-
tada pelo governo ¢ aprovada pela Assembléia Constituinte.
No desempenho do encargo, como observa esse historiador,
procederam os Estados com ampla liberdade, o que explica-

- a.

ria, aqui e acold, algumas extravaganias juridicas.
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Nio obstante, com a queda do Marechal Deodoro, por
toda parte houve levantes, de que provieram mudancas de
governo nos Estados. Disso resultou a votagio de novas cons-
tituicdes que, entio, sobreviveram, com as emendas ou refor-
mas ulteriormente aprovadas.

No periodo de que nos ocupamos (1900 a 1910), todas
essas movas constituicges ja tinham sido promulgadas pelos
Estados. Felishelo Freire® e Cindido de Oliveira® afirmam
que também os tribunais de justica foram arrastados pela
geral sublevagio. Nio nos foi possivel realizar pesquisa que
hahilitasse identificar, em cada caso, essas consequéncias.

£ de se notar, alids, que os juizes ordinariamente exer-
ciam atividade politica. A Constituicio republicana nio apro-
vou abertamente essa pritica, mas nio a proibiu e, por todo
lado. como na Monarquia, tinhamos juizes politicos. Houve,
¢ certo, protestos veementes, na Republica e no Império, como
este de Nabuco de Aratjo, que foi também magistrado e
politico:

“A magistratura vive desacorcoada em sua vo-
cacio, em seu futuro, por causa dos magistrados
politicos. porque sio estes 50 que gozam das van-
tagens... *

\esmo no Supremo Tribunal, é sabido que o Ministro
\fanoel José Murtinho. em pleno exercicio, continuava a par-
ricipar da politica de Mato Grosso. do mesmo modo que o
Ministro Epiticio Pessoa nio se desligara da politica da
Paraiba.

Nem sempre. porém, a atividade politica, simultinea com
a2 magistratura, significaria desvio de uma ou da outra fun-
cio. Isso pode ter ocorrido muitas vezes. mas igualmente, em
tantas outras, os magistrados cumpririam. com plena corre-
cio. a sua funcio judicidria. como as politicas. ou as da alta
administracio, para as quais tivessem sido convocados. A pre-
senca nelas de um juiz poderia ser. freqlientemente, garantia
de isenciio e serenidade.

Nio foi com outro propdsito que se elevou o Ministro
José Linhares i presidéncia da Republica, e por sua vez con-
duziu ele outros magistrados a governos estaduais, em mo-
mento de tantas apreensdes para a vida politica brasileira.
Nem seria por outra razio que. por exemplo. a Constituicio
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do Espirito Santo, de 1892, dava preferéncia aos juizes para
o exercicio da chefia de policia. Também recordo que o en-
tio juiz Rafael de Almeida Magalhdes — que viria, como
desembargador ¢ presidente do Tribunal, a tornarse a fi-
gura mais representativa da magistratura mineira — foi cha-
mado a exercer a chefia de policia do governo de Joio
Pinheiro.

Nio hi duvida. contudo. que, €m linha de principio, a
vedacio de atividade politico-partiddria aos _magis.r_radns. a
partir da Constituicio de 1934, foi medida mais acertada, pe-

la prevencio de :numeriveis oportunidades para conflitos de
Interesses.

‘F’

Sem embargo da liberdade de acio. que a Republica
deixou inicialmente acs Estados, na organizagio da sua jus
tica, ndo houve grandes variacbes de um para outro. Na se-
gunda instincia, funcionavam tribunais. que substituiram as
antigas relagoes do Império. _

Esse nome — Relacio — foi mantido no Estado de Minas
Gerais, como o de Tribunal da Relacio, nos Estados de Ser-
gipe, Rio de Janeiro. Santa Catarina e Mato Grosso (onde
também [oi chamado Relacio ou Relacio do Estado). Corte
de Justica foi a denominacio dada no Espirito Santo. "l"‘ri-
bunal de Apelagio, no Cearid. como na Bahia. onde também
se chamava Tribunal de Apelacio e Revista. Tribunal Su-
perior, em Alagoas ¢ Goiis. Tribunal Superior de Justiga. no
Pars. Rio Grande do Norte e. mais tarde, na Bahia e Espi-
rito Santo. Superior Tribunal. no Rio Grande do Sul. Su-
perior Tribunal de Justica. no Amazonas. no Maranhio, no
Ceari {posmriarmente}i na Paraitba. em Pernambuco. no Pa-
rand. Tribunal de Justica. no Piaui ¢ em 3io Pnulf}, As
mudancas de denominacio nio eram raras, como se viu no
Ceara: Tribunal de Apelacdo. pelas Constituicdes de 1890 ¢
1291. Tribunal da Relagio, pela de 1892, e Superior Tribu-
nal de Justica, pela de 1921. | .

Apas a Revolugio de 1930, o nome veio a ser uniformi
sado para Corte de Apelacio, no regime de 1934, 'Irth_unnl.
de Apelacio. no de 1937, e Tribunal de Justiga, a partr da
Constituicio de 1946, fase em que surgiriam, com mats redu-
qida competéncia. os primeiros Tribunais de Alcada.
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Aos tribunais de segunda instincia, no comeco da Repu-
blica, s6 tinham acesso, em Tegra, os juizes de direito, que
era o mais alto grau da carreira (chamados, no Rio Grande
do Sul, juizes de comarca). Em alguns Estados, contudo, se
admitia a nomeagio de juristas nio magistrados (como no
Amazonas, Pard, Goidis e, durante pouco lempo. Maranhiio).
Na maioria, a promocio dos juizes ao Tribunal seria somen-
te por antiguidade — como era, no Império, das Relacdes
para o Tribunal Superior de Justica: em outros. admitiam-se,
conjuntamente, os critérios da antiguidade e do merecimento.

Para efeito de garantias, com raras exXcecoes. 50 se com-
sideravam magistrados os membros dos tribunais e os juizes
de direito. A Constituicio do Estado do Rio previa tribunais
do Comércio. € a da Bahia, um Tribunal Administrativo €
de Contas e um Tribunal de Conflitos.”

Como era permitido criar juizes de investidura tempo-
riria, suscetiveis, ou nio, de adquirir estabilidade ou vita-
liciedade em caso de reconducio, alguns deles se recrutavam
por via eletiva (PE, ES, PR). Suas funcdes eram. comumen-
te, de substituicio e de preparo de processos. € raramenie
decisGrias. Para eles, em virios Estados. se nomeavam su-
plentes.

Variava a denominacio dos juizes de segunda linha. e
nem todos éram tempordrios. Chamavam-se juizes munici-
pais (AM, MA. SE, R]), juizes substitutos (PA. MA. CE.
MG), suplentes do juiz de direito (MT), juizes disiritais
(PL, RN, PR, RS. GO) ou de distrito (PE, AL} Foi omissa
a primeira Constituicio votada da PB, BA, ES. SP e SC. que
deixaram a matéria para a lei ordiniria. Note-se que a de
PE previa juntas de municipio, com jurisdicio de recurso em
alguns casos criminais. A do CE instituiu juntas correcio-
nais, e as do PA, PB, SE, R], SC e PR. tribunais corTecio-
nais, a que a ultima confiou o julgamento de pequenas in-
fracoes penais nos distritos.

Em alguns Estados, a constituicio mencionava explicita-
mente os juizes suplentes dos tempordrios, a que acima alu-
dimos (AM, MA, CE, SE, RS). Nos demais, ou na maioria
deles. consoante a lei ordindria, essa atribuigio substitutiva de
menor graduacio, certamente limitada. era dos juizes de paz.
cuja investidura por vezes a Constituicio exigia que fosse ele-
tiva. como no Império (SE. BA, R]. SP. SC, MG. MT).
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Estes juizes menores, .ate pela origem representativa,
eram [reqiientemente os mais envolvidos na atividade politico-
partiddria. Ainda em 1934 escrevia Pedro Aleixo: "De con-
luio o juiz partidirio € o delegado faccioso, nio haverd
adversirio que lhes resista. Em vésperas de pleito eleitoral.
os oposicionistas de distritos remotos poderio seguir todos
presos para sede do termo ou da comarca”. '

A Constituicio Federal de 1891 silenciava sobre os juizes
de paz, de que cuidara a do Império. como vieram a fazer
as posteriores. A de 1934 chegou a impor a sua eletividade
em todo o pais. A mixima importincia dos juizes de paz,
no Brasil, corresponde ao periodo de plena vigéncia do Cd-
digo de Processo Criminal de 1832 (lei de 29 de novembro),
até sua reforma pela célebre Lei 261. de 03.12.1841, de ini-
ciativa dos conservadores.

VI

Quanto ao antige Municipio Neurro, dispunha a Cons-
tituicio de 1891 (art. 2.9 que constituiria o Distrito Federal,
enquanto nio se transformasse em Estado ao transferir-se a
capital para o planalto central, o que s6 velo a OcCOrTer em
1960. Sua administracio incumbiria as autoridades muniei-
pais, salvas as restricoes especificadas na Constituicio e mnas
leis federais (art. 67). Uma dessas ressalvas foi a justica lo-
cal. estruturada, regulada, provida e custeada pela Unido.

Sua primeira organizacio constou do Decreto 1.050, de
14 11.1890. referendado pelo Ministro Campos Sales. Foi
reformada em 1905, pela Lei 1.338, de 4 de janeiro, com a
supervisio do Ministro José Joaquim Seabra. na presidéncia
Rodrigues Alves.

As autoridades judiciais da capital eram. inicialmente, os
pretores, as juntas correcionais, o juizo dos feitos da Fazenda
Municipal. o juri, o Tribunal Civil e Criminal e, na cipula.
a Corte de Apelacio. Pela reforma de 1905. em substituicio
a0 Tribunal Civil e Comercial, foram crindos quinze juizes
de direito — vitalicios e inamoviveis, como 05 desembarga-
dores — sendo trés do civel. trés do comércio. dois de orfios
e ausentes, um da provedoria e residuos. cinco do crime. ¢
um continuaria a ser dos feitos da Fazenda Municipal. Apro-
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ximava-se, assim, A Organizagio da capital i estrutura genc-
ralizada no pais.

As pretorias, gue foram criadas em nimero de vinte ¢
uma. correspondendo em direa as freguesias, ficaram reduri-
das a quinze na reforma de 1905, cabendo ao executivo fixar-
|hes a circunscricio. Extintas. entdio, as juntas correcionais,
da lei de 1890 — que julgavam contravencoes e pequenos de-
litos. em cada freguesia. sob a presidéncia dos protetores —
suas atribuigdes passaram para estes. Os pretores seriam admi-
tidos por quatro anos — salvo quando recrutados dentre jui-
ses de direito em disponibilidade — ¢ podiam ser recondu-
zidos. A cada pretor deram-se trés suplentes, também nomea-
dos por quatro anos.

Os pretores tinham alcada para o contencioso civil, ate
5:0005000. e processavam e julgavam os demais feitos rela-
cionados na lei. Ficaram ainda com as atribuicoes do antigo
juiz de paz.

Os juizes de direito do civel ¢ do comércio. com a ju-
risdicio comum remanescente, julgavam também 0s recursos
de decisoes dos pretores nessas matérias. Julgavam, ainda.
constituidos em junta, como instincia finica, tanto 05 em-
bargos infringentes como as rescisérias contra suas decisGes
individuais de segunda instincia. A competéncia dos juizes
de direito especializados foi definida na lei. Aos do crime
competia tambeém julgar recursos e apelacdes contra senten-
cas dos pretores, € presidir ao juri.

A Corte de Apelacio — com doze desembargadores em
1890 — passou a ter quinze, na reforma de 1905, um dos quais.
eleito por seus pares, seria o presidente. Como integrante
dela. funcionava, em matérias especificadas. o Conselho 5u-
premo. composto do seu presidente e dos presidentes das
duas Camaras, designadas primeira e segunda. A Corte 56
eram promovidos juizes de direito, por antigiiidade. E esses
juizes eram recrutados entre pretores, advogados e membros
do Ministério Publico.

Extinto, em 1905, o tribunal especial de 1890, que jul-
garia os desembargadores nos crimes comuns e de responsa-
bilidade. ficaram eles para esse fim sujeitos 2 propria Corte
de Apelacio, como os juizes de direito, o chefe de policia,
o prefeito municipal e o procurador-geral.

Juridicamente. a incorporagio do Territorio do Acre a0
Brasil resultou do tratado de 17.11.1903 com a Bolivia, com-
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plementado pelo de 1909 com o Peru. Pela Lei n° 1181, de
91.02.1904, ficou autorizado o Presidente da Republica a
administria-lo provisoriamente. S6 quatro anos mais tarde, em
9G.0%.1908, foi-lhe dada completa organizacio administrati-
va e judicidria, pelo Decreto 6.901, seguido pelo de namero
6.002. da mesma data, que designou a vila de Sena Madu-
reira para sede da Justica Federal e do Tribunal de Ape-
lacio.

Prevaleceu ali, como nos Estados, a dualidade judicidria.
com um juiz seccional federal. mais juizes € tribunais locais.
aquele e cstes, independentes entre si. Ao juiz federal deram-
se um substituto e suplentes. Sua jurisdicio alcancava todo
o Territorio. como também a do juri federal. A este, com
doze juizes de fato. aplicarsedia o Decreto 3.0584, de 1895, de
que mais adiante trataremos. O juri local seria presidido por
um juiz de direito.

Na base da justica local estavam os juizes de pas, tantos
quantos fossem os distritos do respectivo termo, cada um
com dois suplentes. nomeados por um hiénio. Vinham, a
seguir, os juizes preparadores. em nuUmMero igual ao dos ter-
mos da respectiva comarca. nomeados por quatro anos, cada
um com trés suplentes. Cabia-lhes substituir os juizes de di-
reito, Cujos Processos preparavam.

Finalmente. os juizes de direito, um em cada departa-
mento (comarcia), eram vitalicios e inamoviveis. como os de-
sembargadores. Os substitutos e preparadores poderiam ser
reconduzidos por prazo igual ao da nomeagio.

o vértice, ficava o Tribunal de Apelacio, com cinco
desembargadores. um dois quais seria o presidente e outrs o
procurador-geral, aqueie e este de nomeaciio do governo, o
presidente por um ano. facultada a reconducio. € o procura-
dor-geral sem prazo.

V1l

Quanto i justica militar, observa Benjamin Morais, "' que
ela “nasceu do fato das guerras”. mas passou a existir, “per-
manentemente, em tempo de paz, com fundamento naquela
necessidade intransferivel de julgar delitos originados da qua-
lidade de seus autores estarem no exercicio das funcdes mi-
litares. ou de os fatos praticados ferirem a ordem ou a dis-
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ciplina militar”. E, pois, sob este aspecto, malgrado a exten-
sio ulterior de sua competéncia no DBrasil. uma justica de
smbito essencialmente profissional.

No comeco da Repiiblica, o Codigo Penal da Armada,
que tinha sido promulgado pelo Decreto a49, de 05.11.1890,
so foi posto em execugio, com alteraces, pelo Decreto n.”
18, de 07.03.1891, mas este veio a ser declarado inconstitu-
cional pelo Supremo Tribunal. Fundou-se a decisio em ter
sido expedido por ato do Executivo. depois da vigéncia da
Constituicio de 24 de fevereiro, o que tornava ineficaz a an-
terior autorizacio do Congresso. S6 voltaria o Codigo a vi-
gorar, quando aprovado pela Lei 612. de 29 de setembro de
1899.

Vigia antes o Regimento Processual Militar de 1895, pelo
qual o Supremo Tribunal Militar, no dipice da justica espe-
cializada, se compunha de quinie ministros vitalicios, oito
do Exército, quatro da Armada e trés togados. Para as dili-
géncias de natureza policial funcionavam o5 Conselhos de
Investigacio, com trés oficiais: o presidente, o interrogante
e o escrivio. Cabia o julgamento de primeiro grau aos con-
selhos de guerra, sob a presidéncia do auditor rogado, pe-
rante os quais se admitia a assisténcia de advogado. em juizo
contraditério, com prova também da defesa. Das suas deci-
sges definitivas, condenatorias ou nio, cabia recurso ex-officio
para o Supremo Tribunal Militar, no qual se havia trans-
formado o antigo Conselho de Justica Supremo, pelo Decreto
149, de 18.06.1893.

Essa estrutura, como nota o mesmo autor, so foi modi-
ficada pelo Decreto 14.459, de 30.10.1929. que mandou exce-
cutar o Codigo de Organizagio Judiciina e Processo Militar.
A partir de 1934, a justica militar seria constitucionalmente
incluida no poder judiciirio.

Influenciados pela organizaciio federal, alguns dos Esta-
dos brasileiros, em vez de instituir seus tribunais de justica
como segunda instincia da justiga militar. chegaram a cria
ribunais militares com essa competéncia (Sio Paulo. Minas
Gerais e Rio Grande do Sul), os quais — desde que ante-
riores a 15.03.1967 — f[oram preservados pela emenda cons-
titucional de 1969 (art. 192). As constituicoes de 1937, 1946
e 1067 haviam cuidado especialmente da justica militar
estadual.
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Todos os Estados organizaram suas forcas policiais cm
estrutura e disciplina militar, sem prejuizo da policia avil.
Castro Nunes, aludindo a competéncia do legislativo para
organizar a forca publica dos Estados, notou como diesvio
haverem duas constituicdes (AM e RS) confiado essa auribui-
cio ao executivo. ¥

Informa ainda Felisbelo Freire 1! que quasc todas as cons-
tituigoes estaduais atribuiram, explicitamente, ao legislazivo
“fixar anualmente a forca publica’, € bem assim a0 exewmti-
vo, dispor dela, distribui-la, mobilizi-la (AM, PA, MA, CE,
RN. PB, PE, AL, BA, R], SP, PR, 5C, RS, MG, GO, MT).
como alguns o fizeram também para organizila (AM, AL,
BA, RS), omitindo-se na matéria apenas trés (PL ES, SE).
Outras estabeleceram que o executivo estadual podia mebi-
lizar e utilizar igualmente a guarda policial dos municipios
(AM. RS).

A nomeacio de um chefe de policia, ou de seguranga,
de confianca do governador ou presidente do Estado, referiam-
se algumas cOnSLitUigHes (AM. BA, ES). Somente uma (AM).
pelo menos até 1898. data da citada obra de Felisbelo Frare.
instituiu, para as faltas e delitos funcionais dos oficiais ¢
pragas, “foro especial, formado por cidadios iddneos, NOmEL-
dos pelo governador”.

Em $0.10.1909, contudo, o Supremo Tribunal ja decdia,
a proposito de uma lei do Parani, que as “[orgas poligais
dos Estados, nio sendo as militares de que trata 2 Constitui-
¢io, nio tém a jurisdicio especial para os crimes previstos
pela lei militar”, o que as sujeitavam ‘a0 Processo € paia-
lidades comuns”. Indagava o voto vencido, de Pedro Lessa.
como se puniriam as faltas e delitos funcionais que nio esti-
vessem previstos na legislacio penal da Reptiblica. Essa dou-
trina, como notou Castro Nunes, ¥ seria aceita por outra
decisio do Supremo. de 19153, que reconheceu competéncia
aos Estados para definir e punir tais infracoes.

VIIl

O juri, introduzido em nossa legislacio para OS delitos
de imprensa, por decreto de 18.06.1822, ndo tardou a ser
organizado, pelo decreto de 22.11.1823, em dois sucessivos
conselhos: o primeiro de acusacio, ou prontncia, € O segun-
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do de julgamento. caracteristicas que a lei de 20.09. 1850
manteve.

Do juri cuidou também a Constituigio de 1824 (art.
151), tanto para o crime como para as questdes civis. Estas,
contudo, nunca lhe atribuiu o legislador ordinirio, como
observou Jodo Barbalho, continuando a ser julgadas con-
soante a lei de 20.10.1823.%

Pelo Codigo de Processo Criminal de 1832, ficaram man-
tidos, para as demais infracbes que lhe competiria julgar, os
dois jiris, o de acusacio € O de julgamento, mas o de acusa-
cio foi eliminado pela Lei 261, de 05.12.1841.

Na constituinte republicana, baldada a tentativa de Aris-
tides Milton. de atribuir-lhe “o julgamento de todos os cri-
mes. €Xceto 0s casos positivamente determinados na Consti-
tuicio e outras leis”, 1* limitou-se a Constituigio a dispor que
ficaria “mantida a instituicio do juri” (art. 72, § 31).

Ao ser organizada a justica federal, na Lei 848, de 1890,
a comperténcia do juri continuou circunscrita 3 matéria cri-
minal, mas em termos amplos: "0s crimes sujeitos a jurls
dicio federal serdo julgados pelo jurni” (art. 40) .

Compunha-se o juri federal de doze membros, sorteados
entre os trinta e seis jurados qualificados previamente. De-
cidia por maioria de votos, mas o empate favorecia o réu.

A apelaciio, sempre voluntiria, subia diretamente ao Su-
premo Tribunal, que mandaria proceder a novo julgamento,
com outros jurados, se nio tivessem sido cumpridas as for-
malidades prescritas. Quando julgasse procedente a apelacio.
por nio ser legal a pena imposta, reformaria a senténca.
impondo a que correspondesse ao delito e suas circunstincias.
Quando a reforma se fundasse em contrariedade do julga-
mento popular i evidéncia dos debates, depoimentos € pro-
vas, também se realizaria novo juri, com outra COMPOSIGAO.
E o que explicitava o art. 321 da Consolida¢io das Leis da
Justica Federal, aprovada pelo Decreto %.084, de 1898.

A competéncia dos jurados para decidir sobre os fatos,
assim a definia o art. 77 da mesma Consolidacio: “Todas
as questoes essenciais ou incidentais, que Versarem sobre os
fatos e de gque dependerem as deliberacdes finais, seriio de-
cididas pelos juizes de [ato: as de direito sello-io pelo juiz
federal”.

Pela Consolidacio (art. 83). a competéncia do juri fe-
deral, ji restringida por outras disposicoes legais. especial-

62



mente da Lei 221, de 20.11.1894, compreendia os crimes
politicos; a sedicio contra funcionirio federal ou contra exe-
cucio de atos e ordens das autoridades federais; a resisténcia.
desacato e desobediéncia 2 autoridade federal, bem como a
tirada de presos do poder da justica federal; os crimes de
responsabilidade dos funciondrios que nio tivessem forc pri-
vilegiado. excluido o peculato: os crimes contra a proprie-
dade nacional; a falsificacio de atos das autoridades federais.
de titulos da divida nacional, de papéis de crédito e de va-
lores da naciio, ou de banco autorizado pelo governo federal,
salvo as exceches previstas: a interceptacio ou subtracio de
correspondéncia; os crimes contra o livre exercicio dos di-
reitos politicos nas eleicoes federais: a falsidade de depoi-
mento ou de outro género de prova em juizo federal e certos
crimes definidos na Lei 35. de 26.01.1892. Delitos de impren-
sa, observados pressupostos da sua natureza federal, continua-
vam na competéncia do juri, e a eles se referia o art. 257 da
Consolidacio.

Leis sucessivas continuaram a reduzir a competéncia do
juri federal. Na Consolidacio de 1922 (art. 126), Cindido
de Oliveira Filho arrolava, como remanescentes, apenas scte
modalidades de delitos, incluindo o crime politico ¢ o de
reingresso, em nNosso terTitorio. de estrangeiro expulso.

Ainda hoje subsiste o juri federal, porém, limitado, nos
termos da Constituicio (art. 153, § 18), aos crimes dolosos
contra a vida. desde que reunidos os demais pressupostos da
competéncia da justica federal. A este respeito. o Deceto-
lei 253, de 28.02.1967, supriu omissio da Lei 5.010, de 30.
N3. 1966 17

Nos Estados, ficou o jiri no imbito de suas leis de orga-
nizacio judicidria e processo penal. materias de sua compe-
téncia. No Distrito Federal e no Acre, foi regulado em ler
federal.

Do laconismo dos constituintes de 1891 resultou. desde
logo. uma veemente controvérsia. De um lado, Rui Barbosa
sustentava que manterse a instituicio do juri significava
“garantir-lhe a substincia, a realidade, o poder”, o que lhe
preservava as caracteristicas essenciais que vinham do Impé-
rio. “Nenhum poder constituido nesta Repiblica — pontifi-
civa ele — tem o direito de pér a mio no jiri, para o di-
minuir. E, se o fizerem. todas essas reformas serio nulas (...).
Garantir o juri nio pode ser garantir-lhe o nome”.

Surgiu essa polémica, principalmente, a propdsito da lei
federal 515, de 03.11.1898, do projeto Alfredo Pinto sobre
a justica do Distrito Federal e da lei S'I;]'-I‘i{!-tg'rilnl:'.ltnsll de
16.12.1895, que chegou a vedar a recusacio imotivada de
jurados e impor a publicidade do seu voto.

Nio prevaleceu o entendimento de Rui. O Supremo Tri-
bunal teve por constitucional a mencionada lei do Rio Gran-
de, como também afirmou a validade, em outro caso, de lei
estadual que deu efeito suspensivo ao recurso do promotor,
mesmo contra decisio absolutdria uninime. *

Viarias legislacdes locais modificaram o juri, inclusive
quanto 4 competéncia. Cindido de Oliveira, defendendo o
regime imperial contra © republicano, censurou. em 1900,
as suas inovacdes, uma vez que “no tultimo estado da legis-
lacio do Império, era (.. .) o juri o tribunal comum para
a maxima parte dos crimes compendiados no Codigo Penal.
A sua autoridade somente nio se exercia: a) sobre os pri-
vilegiados pela Constituicio; b) nos delitos denominados po-
liciais; €) mnos crimes de responsabilidade dos funciondrios
publicos; d) mos de contrabando, moeda falsa e outros com-
pendiados no decreto de 2 de julho de 1830. Assinaladamen-
te, os crimes politicos € 0s abuso da liberdade de impren-
sa (...) figuravam no grupo das espécies delituosas, afetas
a sua jurisdigio”. '

Eis as modificacdes que Cindido de Oliveira condenava:
no Distrito Federal, por ter sido mutilado em favor do tri-
bunal correcional e da camara criminal do Tribunal Civil
e Criminal (Lei 1.030, de 14.11.1890); na Bahia (Lei de
15.07.1892), por haver criado, ao lado do grande jiri. o
juri correcional (de dois vogais, sob a presidéncia do juis
preparador) , para julgar contravencoes, crimes de pena nio
maior de um ano e outros previstos no livro II do Cdadigo
Penal: em Alagoas (lei de 12.05.1892) . pela mesma razio
de haver instituido, paralelamente, um pequenc jari, de seis
membros, para contravencoes ¢ crimes de pena nio maior de
seis meses; em Goids (lei de 24 .(7.1892), também por haver
atribuido ao pequeno juri, de seis membros, o julgamento
dos crimes afiancdveis, com apelagio pari o juiz de direito;
no Rio Grande do Sul (lei de 16. 12.1895), por ter reduzido
2 cinco membros o conselho de jurados, sorteados dentre
gquinze: No Espirito Santo (lei de 28.06.1892), igualmente
por té-lo diminuido para seis, sorteados em vinte e cquatro:
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em Pernambuco (lei de 09.11.1891), por haver transferido
muitos crimes para a jurisdigio do juiz de direito; no Ama-
zonas (lei de 04.11.1892), por haver reduzido a oito os ju-
rados, menos em Manaus.

Além dessas novidades, anotou Castro Nunes, em sua
obra de 1922,% que as leis de Minas Gerais, do Disurito Fe
deral e de Pernambuco facultaram ao tribunal togado anu-
lar julgamento do juiri, contririo a evidéncia dos autos, para
<ubmeter o acusado a outro (tal como o faria o legislador
da Unifo para o juri federal) . A do Ceard chegou a per
mitir que a justica togada reformasse, no mérito, as decisoes
do juri. Assim o faria muito mais tarde, no Estado Novo,
para todo o pais, © Decreto-lei 167, de 05.01.38, substituido,
afinal, no regime de 1946, pela Lei 263, de 23.02.48, para
resguardar a restaurada soberania do juri.

Em todos os Estados ficou a competéncia do juri restrita
4 matéria criminal, mas Alagoas e Minas Gerais facultaram
ao legislador submeter-lhe também processos civeis. O Rio
Grande do Sul, instituindo, em cada municipio, um tribunal
popular, determinou inicialmente que seria “mantida a sua
atual competéncia”. Mato Grosso. na mesimd linha, mandava
conservi-lo com as atribuigdes do antigo regime. E o Ceari
nio tardou a modificar norma constitucional anterior, pam
admitir na institui¢io do juri as modificacdes que os e
resses da justica aconselhassem. Quanto i composi¢io do jur,
variaram muito as solugdes estaduais, como acentuado por
Joio Mendes.

Tem sido o juri objeto de interminivel polémica, desde
os que O consagram ate os que desejam sua extingio. Deos
wabalhos recentes, o mais qualificado, e que muito se valo-
riza pela experiéncia pessoal do autor, sio as reminiscémaas
profissionais do \Ministro Evandro Lins e Silva.*

IX

Quanto a0 ministério publico, com a funcio gerall de
defender os interesses do Estado e da Justica, a Organizagio
foi mais ou menos uniforme: um procurador-geral, na. @
pital, e promotores, 15 vezes com adjuntos, Nas COMMWGS.
onde podiam encontrarse. quando necessirio. curadores de
funcdes especializadas.
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Uma particularidade, em relagio ao chefe do ministério
publico. A semelhanca do procurador-geral da Republica,
que a Constitui¢do Federal mandava recrutar, pelo chefe do
governo, dentre oS ministros do Supremo Tribunal, diversas
constituicdes estaduais impunham nomearse © procurador-
geral dentre o8 desembargadores (CE. RN, SE. SC. RS, MG.
GO. MT).

Algumas admitiam sua escolha entre juizes ou advogados
(AM, PA, PI). entre juizes, advogados e promotores (MA) .
somente entre advogados (AL, R]J) ou preferentemente €n-
e estes (BA). Uma delas transfena o problema para 2
lei ordindria (PE), enquanto outras assim procederam. por
omissio (PB, ES, SP, PR).

No Distrito Federal, perante a Corte de Apelagio, fun-
cionava um procurador-geral. junto ac Tribunal Civil e Cri-
minal. que se dividia em trés cimaras — e foi abolide na re-
forma de 1905 —, oficiavam um subprocurador-geral, curado-
ves e promotores. Os adjuntos destes ultimos, serviam junto
as pretorias.

X

Dentre os que, €ntre nos. condenaram a atividade po-
litica dos juizes. alguns utilizavam as mesmas razbes para
excluilos da conducio do processo eleitoral, que lhes daria
boa ocasiio para influenciar os seus resultados. Historica-
mente. contudo. foi a intervencio da justica — de comeco,
limitadamente. e alcancando, por ultimo, todas as operagoes
eleitorais, desde o alistamento atc a apuragiio ¢ proclamacio
dos resultados — que contribuiu para dar 4s eleicdes brasi-
leiras um alto grau de fidedignidade.

E certo que nem todos os abusos puderam, e talve: nio
possam, ser evitados. especialmente os que resultem das con-
diches pessoais, influéncia oficial e fortuna dos candidatos.
¥ incontestivel, porém. que no conjunto o sistema tem me-
lhorado. nio obstante algumas situacdes, inclusive nos tem-
pos presentes. em que O interesse do governo em garantir suas
posicdes continua a provocar fundo ressentimento.

Nelson de Soura Sampaio, em estudo de 1972, alude ao
anseio. desde o Império, “de encarregar o Judicidrio de, pelo
menos, parte das operagoes eleitorais”. Parece-lh¢’que 2 primei-
ra dessas manifestacdes foi na Lei do Terco (Decreto 2.675.
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de 20.10.1875), pela qual "o juiz municipal presidia 4 Junta
de qualificagio dos eleitores para as eleicbes de vereadores e
juizes de paz”, cabendo ao juiz de direito decidir as recla-
macdes sobre nulidade do pleito municipal, com recurso para
a Relagio. =

Viriam, em seguida, a Lei Saraiva (n.° 3.029, de 03.01.
1581), em que “o alistamento era preparado em cada termo
pelo Juiz municipal e organizado definitivamente por co-
marcas pelos juizes de direito da cabeca do distrito”. Men-
ciona, subseqiientemente, a Lei Bueno de Paiva (n.° 3.129,
de 02.02.1916), onde "o alistamento ficou novamente a car-
go da magistratura”, bem como a Lei 3.208, de 27.12.1916,
pela qual as mesas receptoras de votos eram organizadas pelos
juizes de direito, que as presidiam na sede das comarcas.

No trabalho em que mais longamente estudei o sistema
eleitoral brasileiro, especialmente nas suas conexoes com i
politica local, ficara bem salientada a participagio dos juizes

de paz no processo eleitoral. durante o Império e, mais tar-

de, na Republica. Ainda quando e onde esse magistrado
leigo passou a ser nomeado, em ver de eleito, nem por isso
deixou de ser personagem de atuacio preferencialmente po-
litica. Dai a sua freqiiente presenca no processo eleiioral.

Realmente, a lei de 1875 marca uma importante meiho-
ria na qualificacio dos eleitores. De qualquer mode, as mesas
elejtorais eram constituidas do juiz de paz mais votade da
paréquia e de quatro mesirios. Também os dois juizs de
paz, que se segiiam em votos ao primeiro, e os dois cidadios
imediatos em Voros a0 quarto continuaram com a incumben.
cia de apurar votos. Nio obstante, a apura¢io final, que
era baseada nas atas das mesas, passou para uma junta for-
mada pelo juiz de direito da comarca cabeca do distrito elei-
toral, como presidente. ¢ pelos presidentes das mesas cleito-
rais da circunscricio.

Notese, contudo, que naquele tempo, os juizes mumicl-
pais, a que se incumbia a organizacio definitiva da lista de
eleitores da comarca, assim como os juizes de direito, eram
personalidades muito relacionadas com as correntes politicas,
quando eles préprios ndo se dedicavam a essa atividade.

Na Republica, desde o Decreto 200-A, de (8.02.1390,
participava do alistamento o juiz municipal, com 1eCurso, em
caso de exclusio de eleitor, para o juiz de direito da comarca.
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No alistamento para as eleicoes federais — realizado em
dois graus por comissdes de origem politica — a Lei 35, de
of.01.1892, dava recurso para uma junta eleitoral, composta,
em cada secio, do juiz federal, do seu substituto e do pro-
curador seccional. Pela reforma Rosa e Silva (Lei 1.269, de
15.11.1904) , o juiz federal substituto, ou algum de seus su-
plentes. presidia, com voto de qualidade, i junta de presi-
dentes das cimaras municipais do distrito eleitoral. que ficara
incumbida da apuracio final das atas.

Temos ai o caminho, nem sempre reto, pelo qual se
evoluiu, desde a fragmentiria e defeituosa participacio de
juizes em etapas do processo eleitoral, até ao ponto cm que
todo este processo, a comecar do Codigo de 1952, passou a
ser superintendido e fiscalizado pelo ramo especializado do
poder judicidrio.

X1

Tomando como fonte imediata a obra de Leda Boechat
Rodrigues, passaremos a indicar decisdes de maior interesse,
do Supremo. no periodo a que principalmente se referem
estas Notas.

Regimento. Sede — Indicativa da sua autonomia foi a
de 01.06.1904, quando se afirmou competente para reformar
seu regimento, sem intervencio do Executivo ou do Con-
aresso. A condicio — explicita na proposta do Ministro Lucio
de Mendonga — era que nio se tratasse de “regras proces-
suais, matéria legislativa, em relagio i qual somos simples
executores”. E em 26.06.1909 punha o Tribunal em wvigor
uma completa reforma regimental. de que fora relator Epi-
ticio DPessoa.

Desde 29.12.1902, estava em vigor o decreto legislativo
938, que exigia a presenca. pelo menos, de dez ministros
desimpedidos no julgamento de processos da competéncia
origindria do Supremo, ou de questio de inconstitucionali-
dade de lei federal ou estadual e de tratado.

A prerrogativa de legislar, no regimento, sobre as causas
de sua competéncia somente a receberia o Tribunal a partir
da Constituiciio de 1967.

Das precarissimas instalagdes iniciais, no Rio. onde alter-
nava com outros juizes na mesma sala, passon o Supremo.
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similares aos internos ¢ oriundos de outros Estados; imposto
wobre vencimentos; imposto de selo sobre conhecimentos de
carga; impostos de industrias e profissoes e de importacio
e consumo; imposto de trinsito de gado; normas sobre hono-
rarios de advogado.

£ do periodo sob estudo a Lei 1.185, de 11.06. 1904, que,
om contririo a Lei 410, de 12.11.1896, declarou livres de
quaisquer impostos federais, estaduails e municipais o inter-
curso comercial de mercadorias entre os Estados e entre estes
e o Diswrito Federal.

Das questdes de limites interestaduais que passaram 20
periodo sob exame, alguns lances devem ser recordados. Em
1910, designava-se juiz federal para a demarcacio — homolo-
gada afinal em 1912 — dos limites definidos no caso Amazo-
nas vs. Mato Grosso. Em 06.07.1904, 24 .12.1909 e 25.07.
1910 (sem falar dos choques armados na regiio contestada),
julgou-se parcialmente em favor de Santa Catarina a acio
que movera contra o Parani. Depois de muitos incidentes
— até processo criminal contra o juiz da execuclo — terminou
o litigio por acordo, homologado pelo decreto legislativo
3.904. de 05.08.1917. No caso Ceardi vs. Rio Grande do Nor-
te, anulada a sentenca arbitral de 24.07.1902, também veio a
ter igual destino o acérdio de 30.09.1908, favorivel ao Rio
Grande do Norte. Nova decisio. de 1920, em seu favor, pos
fim ao pleito.

Delegacio legislativa. Policia sanitdria — A propésito da
revisio, autorizada por lei, dos regulamentos especiais das
escolas superiores, o Supremo Tribunal, nas sessoes de 18.10.
1905 e 20.05.1906, teve por vilida essa delegacio legislativa.
A este proposito, o Procurador-Geral Epiticio Pessoa lem-
brou que “as autorizacées legislativas representam a histdria
de quase toda a nossa atividade legislativa na Republica™
Também ponderou que. sendo Ficil. “em teoria (...) acen-
tuar as distingdes entre o regulamento e a lei. os fatos nem
sempre oferecem critério seguro para tanto”.

Na fiscalizacio de géneros alimenticios destinados ao con-
sumo piiblico, também chegou a haver invasio popular de
acougues, em maio de 1902. Desta vez, em favor das autori-
dades municipais do Rio de Janeiro, que tinham passado, com
o apoio de forcas federais, a descumprir mandado possessdrio
de derembro de 1901, do juiz seccional. que autorizara o

"D,

Bario de Mesquita a transportar carne verde e expdla i
venda sem fiscalizacio oficial. Seguiuse veemente debate,
especialmente no Congresso, € O Supremo Tribunal, em 27.
08.1904, veio a reformar aquela barulhenta decisio do Juir
Godofredo Cunha. Afirmou nio caber protecio possessaria
para “‘o direito pessoal de exercer o comércio”. Em outro
julgado, de 06.05.1908, também sobre o comércio de carnes
verdes. reafirmava a legitimidade do poder de policia para
regulamentar — com restrigoes a liberdade profissional — o
fornecimento puiblico de alimentos, dgua, luz, esgostos, etc.

Em matéria de higiene publica, excepcionalmente. foi
concedido habeas-corpus, em 31.01.1905, para proteger ©
domicilio particular contra a invasio de autoridades saniti-
rias, apoiadas nio em leis, mas em regulamentos, para tal
efeito julgados inconstitucionais. Em varias outras oportuni-
d=des. messa matéria, prestigion o Supremo o poder publico
em oposicio ao conceito de quase irrestrita liberdade indi-
vidual. Vejam-se algumas decisoes de 1900, 1903 e as de 09.
12.1908, 28.08.1909 e 03.11.1909. bem como um famoso
~studo desse ano. do Ministro Pedro Lessa. Este. nio obstan-
te. votaria vencido, com dois outros juizes, no tltimo daqueles
julgamentos, por entender que a Lei 1151, de 05.01.1904.
continha excesso inconstitucional. No Congresso € em vArios
wotores da sociedade. a legislacio sanitiria provocou violenta
reacio que chegou a produzir levante militar.

Direitos individuais. Habeas-corpus. — Nio é nesse pe-
riodo que se consolida a teoria brasileira do habeascorpus.
Mas o Ministro Alberto Torres, embora nio conhecendo.
com o tribunal, de um pedido (por outras razdes), sustentou
que os anglo-americanos limitavam o instituto ao direito de
locomocio, por terem eles writs especializados para garantia
de outros direitos. Entre nos, faltando os remédios parale-
los, era forcoso utilizar o habeas-corpus, que a Constituicio
estendia amplamente a todos os casos de coacio ilegal ou
violéncia contra o individuo. Esse voto é de 14.01.1903.

Mo dia 27 de maio desse mesmo ano, o Tribunal. sendo
relator Pisa e Almeida. provia recurso de habeas-corpus para
realizacio de comicio de protesto contra 0 juiz federal. o
Chefe de Policia e o Ministro da Justica, que estariam des-
cumprindo decisio do proprio Supremo no caso do AMosteiro
de Sio Bento.



O Ministro Alberto Torres regozijou-se com aguela apli-
cacio da douwrina de que o habeas-corpus protege nio ape-
nas a liberdade fisica, mas também outras liberdades, para
as quais ndo ha na lei remédio especilico.

Quanto ao direito de reunido, foi acentuado, nos deba-
tes, que uma reuniio s6 € ilicita, justificando a intervencio
policial, quando haja um crime iniciado ou consumado. De
outro modo, o exercicio daqueie direito dependeria do juizo
de conveniéncia das autoridades, o que negaria a propria na-
tureza das garantias constitucionais.

J4 muito antes, os tumultos de Mato Grosso haviam re-
percutido no Supremo Tribunal. E este, em 06.11.1901, con-
cedeu habeas-corpus 2 familia do Senador Generoso Ponce
_ D. Mariana de Souza Ponce e nove filhos menores — ¢
mais pessoas que viriam com eles para o Rio de Janeiro. To-
mada a embarcacio, que haviam fretado, foram eles condu-
sidos a Porto Urbano, i disposicio do comandante estadua!l
das “forcas patridticas”.

Intimados a seguir, sob escolta, para Cuiabd, puderam
internar-se nas matas pantanosas, onde se encontravam Scm
garantias, nem recursos. O Presidente do Estado, acusindo-
lhe o marido de instigar a sedi¢io, negou ao Presidente Cam-
pos Sales — que lavou as mios no caso — qualquer coacio
3 Senhora Ponce. Conseguiu esta, afinal, ignorando a decisio
do Supremo, retirarse para Corumbd e Assungio.

Acontecimento da maior gravidade, no final da presidén-
cia de Nilo Pecanha, foi o bombardeio da cidade de Manaus,
no dia 08.10.1910, pelos canhdes da Hotilha do Amazonas,
para forcar © governador Antdnio Bittencourt a passar o
cargo 1o vice-governador Sd Peixoto. Da ata entio assinada.
apés mediagio do corpo consular e de representantes da As-
sociacio Comercial, constava intimacio pov escrito do corone!
inspetor da 1.2 Regido Militar, “por ordem do governo fe-
deral”. Entretanto, o governador a firmou sob protesto de
fazer valer todos seus direitos.

Grande agitagio na imprensa e no Congresso, onde sus-
peitas apontavam para Pinheiro Machado. Nilo Pecanha, sur-
preso e indignado, apds consulta a0s ministros militares e da
justica, ordenou a Si Peixoto, por telegrama do dia 11, que
devolvesse o governo ao Coronel Bittencourt. Este havia re-
nunciado. quando sob prisio ¢ ameacas, nos dias 8 e 9, mas
viajou em seguida para Belém. de onde. no dia 13, telegraiou
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a0 Rio, desmentindo a remincia. Ali ficou ciente de haver
o Presidente da Republica ordenado ao comandante da re-
giio militar que o repusesse no gOVerno.

No dia 11, havia entrade no Supremo Tribunal um
habeas-corpus em favor do governador deposto. Foi levado
a julgamento no dia 15, pelo relator Pedro Lessa, que dlis-
pensou informagoes ¢ concedeu a ordem, ji que ainda ndo
se dera a reposicio do Coronel Bittencourt, determinada por
Nilo Pecanha. 56 um voto divergiu, em face das providén-
izs do Chefe do Governo. O Pais atacou violentamente 0O
Supremo Tribunal, que terin arrombado uma porta aberta
de par em par, e estaria visando a uma “ditadura de nova
espécie”.

Constou na emenda do acérdio: “Como conseqiiéncia
da garanda da liberdade individual, di-se a do exercicio das
suas funcoes politicas”™. Bittencourt reassumiu dias depois.
O congresso estadual o apoiou, repudiando “a falsa sessio de
7 de outubro”., em que o teria afastado.

Para garantic o exercicio de funcies legislativas, con-
cedeu o Supremo Tribunal virios habeas-corpus, especialmen-
te apds o de 27.03.1908, relatado por Epiticio Pessoa. em
favor de deputados e senadores estaduais da Bahia. que s¢
diziam ameacados pelo Governador. Curiosamente, entre os
votos vencidos estava o de Pedro Lessa.

Em julgamentos de 2 e 9 de junho de 1906, doeis advo-
gados de S3o Paulo tveram habeas-corpus do Supremo parai
viajar a Jundiai. onde permaneceriam © tempo que dese-
jassem. Eles tinham sido presos nesta ultima cidade e recam-
biados para a capital.

Igualmente por atividades sociais (organizacio de greve)
fora deportado do Brasil, em 95.0%.1901, Antdnio da Costa
Borlido, cuja naturalizagio ticita se questionava. Julgou-se
prejudicado o seu recurso de habeas-corpus, no Supremo, por
ter sido revogada a deportagio em 6 de maio daquele ano.

A lei de expulsio de estrangeiros. de 1907, levou alguns
casos notorios ao Supremo Tribunal. Como o juiz federal
Pires e Albuquerque deu habeas-corpus ao médico portugués
Dr. Urbino de Freiwas. o procurador-geral instruiu 05 pro-
curadores para que recorressem das decisdes concessivas em
matéria de expulsio. Decidiu. entio, o Supremo, em 18 de
maio de 1907, que a concessio de habeas-corpus nio compor
tava recurso, por se tratar de garantia da liberdade individual.
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Elcigges. — Em 02.01.1909, foi nelgudﬂ habeas-corpus a
um oficial de marinha, que servia no Rio de Janeiro 3:: qt;{:;m
assumir o lugar de vereador da cidade duIRm Grande (1 }c:
jara o qual fora eleito. Entendeu-se, porem, que Lei n.
96, de 1891, so daria o afastamento a deputados ¢ senadores.
Prevaleceu, assim, o precedente da sessio de ‘21._1[].19(!3: Epi-
vicio Pessoa divergiu com veeméncia. PEL‘E citada lei, po-
deria o eleito perder a etapa e a gratificacio, ]"ecchendu S0~
mente o soldo. Mas tinha direito a dlipﬂﬂlbllld.’ldﬂ: que se
confundia “com o direito i eleicio: negar aquele ¢ recusar
este . ‘ ‘

Numa disputa politica do Rio Grande do Sul, questio-
nou-se a constitucionalidade do alistamento do seu eleitorado
segundo a lei estadual n.© 58, de 12.05.1907, u:r!dﬂ-&e‘:m
vista que a lei federal Rosa e Silva. de 1904, havia unifor-
mizado o alistamento em todo o pais. P_rm-ale::eu. no Supre-
mo, com votacio quase equilibrada. a lei do Estado, em dois
julgamentos, de 16 de junho e 16 de derembro fi.t 1608 élt.lEn
518). Se Epiticio Pessoa, ausente em ambos, tivesse podi
proferir o voto que havia redigido em sentido oposto (e
que hoje ¢ publico), observa Leda B?EC]'[:H:. Rc{d.ngu_ﬂs que
+ unidade do alistamento no Brasil ndo teria sido tio lon-
gamente adiada. _

Virios outros lhgbeas-corpus concedeu o Supremo Tribu-
nal, para garanur o vOlo nos Estados. Em relagio aos elei-
tores que fossem recrutados para as forcas ESLEH‘]I.I.H.]& como
forma de os impedir de vortar, assentou, em 07 .IJ-L'I_Q'H'E. q;ie
os respectivos habeas-corpus seriam 5ulg_ados_ pelos juizes le-
derais. Em 14.04.1909, por haver a let_elermrui federal de
1904 vedado a prisio ou detencio de eleitor desde cinco dias
antes até outros tantos depois da eleicio, confirmou imbea.s-
corpus que fizera respeitar aquela garantia. Em f‘:ﬂ.ﬂa .ldm}}{
decidiu que impedir o exercicio do voto em eleicio estadua
ou municipal constituia crime de jurisdigio fEl-iEl':.fl.,- sendo
ilicita mesmo a prisio decretada em processo judicial por
ocasiio de eleigdes.

Em 29.05.1001, decidiu o Supremo Tribunal que as
imunidades dos deputados estaduais deviam ser respeitadas
em todo o pais. Concedeu, assim, habeas-corpus a um parla-
mentar paraibano que estava sendo processado em Pernam-
buco. sem licenca de sua Camara.

76

Foro militar. hnunidades. — A legisiacio sanitiria de
1904, especialmente a vacina obrigatoria contra a variola
(também combatida pelos positivistas), gerou manifestacdes
populares, além de contaminar o Congresso e setores mili-
tares. Tramou-se um levante simultineo em duas escolas
militares.

No Realengo, foi abortado em 14 de novembro, daquele
ano, mas da Praia Vermelha, {i noite. iniciou-se marcha em
diregio ao Palicio do Catete, comandada pelo General Sil-
vestre Travassos e pelo Tenente-coronel e Senador Lauro
Sadré. Seguiram-se prisoes, o estado de sitio (prorrogado até
14.03.1905) e o desterro de centenas de pessoas para o Ter-
ritrio do Acre.

Em 03.01.1905, foi rejeitada, liminarmente, pelo juix
Pires de Albuquerque, a dentncia por conspiracio apresen-
tada contra quatro civis, inclusive porque seria necessirio
reunir no mesmo processo, na justica federal, os militares
implicados. Reformando esse despacho, decidiu o Supremo
Tribunal. por maioria. em 14 do mesmo més, que devia
prosseguir a acio contra os civis na justica federal, respon-
dendo os militares perante sua propria justica.

Mantido em prisio militar o Senador Lauro Sodré, em
seu favor foi impetrado habeas-corpus, para ser processado
na justica federal. Foi, todavia, denegado, em 01.04.1905,
por maioria, pelo Supremo Tribunal. Rejeitou os fundamen-
tos do pedido. afirmando que o militar, membro do Congres-
50, responderia no foro militar; que houve, no caso — e era
legitima — a rendncia i imunidade parlamentar. e bem assim
que nio era inconstitucional o Regulamento Processual Mi-
litar. Além disso, o paciente ji estava pronunciado. Também
negou o Supremo, em 16.04.1905, o habeas-corpus em favor
dos desterrados para o Acre, porque. enquanto perdurasse o
estado de sitio, aquela medida nio poderia ser apreciada pelo
judiciirio. Tudo se resolveu, afinal. com a anistia. vorada
e sancionada em 2 de setembro do mesmo ano.

Respbonsabilidade civil do Estado. — A aciio de perdas e
danos. que Anténio da Costa Borlido, apds regressar em fins
de 1901, moveu contra a Unido. por motivo do seu desterro
ilegal, foi julgada improcedente por sentenca de 05.12.1903.
Rui Barbosa, dai por diante, assumiu sua defesa, gratuita-
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mente. Perdeu, contudo, a apelacio. no Supremo, em 11.10.
1905 (na qual havia sustentado a ilegalidade da deportacio,
por ser o cliente beneficiirio de naturalizacio ticita, bem
como a responsabilidade do autor do dano, por culpa extra-
contratual, ainda que levissima). 56 nos embargos saiu vi-
torioso, na sessio de 20.06.1908. Mas Borlido nio viveu
tanto. Sua wvitiva receberia a indenizacio que viesse a ser
liquidada.

A esse tempo, ja tinha o Supremo Tribunal estendido,
pouco a pouco. a responsabilidade civil do Estado. a parur
do julgamento de 19.09.1900. Naquela ocasiio. deixara de
condenar a Unido pelo dano causado por forcas civis do
Rio Grande do Sul, que operavam conjuntamente com as
federais, no combate i revolucio de 1893, Paralelamente, em
18.12.1901, decidira que s6 quando seus agentes causassem
dano no exercicio € nos limites de suas atribuicdes, ¢ que
responderia a Unido. Igualmente. pela decisio de 07.10.
1903, nio responderia o Estado. na falta de lei especial, pe-
los fatos culposos de seus servidores. Mas, em acérdio de
925 .05.1907, responderia a Unido pelos danos de seus funcio-
narios. sem aquelas limitaches, e também pelos juros da mora.
Izualmente. pelo de 17.08.1910. deveria compor os danos das
obras de construcio e da trepidacio de suas ferrovias.

No mesmo decénio, também zlargou o Supremo a pro-
tecio do funcionalismo ptiblico, mas em termos de compen-
sacio pecunidria, ¢ niio de reintegracio (20.07.1904, 30.07
1904, %0.08.1905, 10.11.1906), mandando liquidar-se conde-
macio em vencimentos por simples cilenlo (20.01.1906) .

O fantasma da Moenarquia. — O receio governamental do
revanchismo monarquista mais de uma vez ocupou o Supre-
mo Tribunal. Uma delas foi quando se impetrou habeas-
eorpus para que pudessem regressar ao Brasil membros da
familia imperial, ji que estaria automaticamente revogado
s seu hanimento desde 24.02_ 1891, devido i vedagio cons-
titucional dessa modalidade de pena. Nio se conheceu do
pedido. por nio ter sido positivada violéncia ou ameaga aos
ilustres pacientes. Qutra vez foi quando, comprovada a proi-
bicio de desembarque do filho da Princesa Isabel. D. Luis
de Orléans e Braganga. se impetrou idéntico habeas-corpus.
Decidiu o Supremo que a revogacio do banimento dependia,
nio do judiciirio. mas do Congresso. Julgouse o primeiro

caso em 14 de janeiro de 1903, e o segundo em 11.08.1907.
J4 no final do decénio anterior, em dezembro de 1889, por
um simples artigo comemorativo do aniversirio de D. Pe-
dro 1I, um professor civil de Escola Militar exunta fora
preso pelo Exército, mas foi solto antes do julgamento con-
clusivo do habeas-corpus que Rui Barbosa impetrou ao Su-
premo Tribunal.

Muita repercussio tivera o chamado processo da cons-
piracio monarquista, de fevereiro de 1900, com a prisio tu-
multuada do Conselheiro Domingos de Andrade Figueira.
causticada em artigos de Rui Barbosa. Outro denunciado
importante era o Dr. Antdnio Augusto Vieira. Muitos mais
foram envolvidos, inclusive militares e bem assim trabalha-
dores que participaram da greve dos cocheiros. do més ante-
rior, e de outras programadas.

O movimento, segundo o relatdrio policial. seria defla-
grado no dia 23 de fevereiro. com a prisio e deposicio de
rutoridades, entre elas o Presidente da Republica. seguindo-
se a instalacio de uma junta governativa. Tendo sido trans-
ferido, pelos proprios acusados, a policia — jd infiltrada na
conspiracio — interveio, requereu a prisio preventiva e de-
sencadeou o processo, que foi julgado pelo juri federal nos
dias 20 e 21 de novembro.

O oitavo volume (1901) da obra A4 Década Republii-
cana, de autoria de eminentes figuras afeicoadas a Monarguia.
é wodo dedicado a esse caso, de que transcreve pecas virias,
como também a extensa reportagem, que fez o Jornal do
Commercio da sessio de julgamento. Entre muitas outras
notabilidades, estiveram presentes e ouviram a sentenca abso-
lutéria o Visconde de Ouro Preto, o Conselheiro Ferreira
Viana. o Conselheiro Carlos Afonso, o Prof. Carlos de Laet.
o Des. Lima Drummond, o Dr. José¢ Joaquim Seabra (que
seria Ministro da Justica no governo seguinte).

J4 o Supremo Tribunal havia denegado, em 4 de abril.
os habeas-corpus em favor dos dois acusados principais, oca-
siio em que o Ministro Licio de Mendonca aludiu i “ridi-
cula conspiracio, menos perigosa que burlesca™. Dois mais.
em favor de co-réus, foram sem demora indeferidos, afirman-
do-se a competéncia da policia para o inguérito sobre crimes
politicos.
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Deixamos para encerrar com tal matéria, do comego do
periodo, este resumo de julgamentos significativos, pela curio-
sa coincidéncia de terem sido nomeados ministros do Supremo
Tribunal trés altas figuras relacionadas com o processo: em
1902, o Ministro da Justica Epiticio Pessoa, em 1909, o Juiz
Federal Godofredo Cunha {que recebeu a denuncia e pre-
sidin ao juri), em 1912, o Chefe de Policia Eneas Galvio.
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