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T - A SUMULA COMO METODO

1. Corridos mais de dezessete anos de vigencia
da Sumula da Jurisprudencia Predominante do Supremo Tribunal Fe
deral, podemos concluir que esse experimento foi bem sucedido.
Deu mesmo nascimento ao neologismo Direito Sumular, gerado pe-
lo Ministro e Professor Jose Pereira-Lira, e usado como titulo

de obra pelo Dr. Roberto Rosas.

2. Ao aludir ao xito da Sumula, nao me refiro
especialmente ao seu conteUdo, que ainda nao passa de 600 enun
ciados, quando ja podia contar, no minimo, dois ou tres mil.
Quero mencionar a Sumula como metodo de trabalho, instituido pe
lo Supremo Tribunal, por emenda ao Regimento, publicada em
30.08.1963. Entrou a vigorar a Sumula no inicio do ano judici

ario de 1964, com as suas primeiras 370 ementas, aprovadas na

sessao plenaria de 13 de dezembro do ano anterior.

3. Anos depois (1970), aquelas normas regimen=
tais foram simplificadas, resumindo~-se, atualmente, pelo texto
de 15 de outubro de 1980, as sequintes:

Art. 102. A jurisprudencia assentada pelo Tribu
- nal sera compendiada na "Sumula do Supremo Tribunal Fe

derall
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§ 19. A inclusao de enunciados na "Sumula", bem
como a sua alteragao ou cancelamento, serao deliberados
em Plenario, por maioria absoluta.

§ 29. Os verbetes cancelados ou alterados guarda
rao a respectiva numeracao com a nota correspondente,

— - . ¥
tomando novos numeros os que forem modificados.

§ 39. 0s adendos e emendas a "Sumula", datados e
numerados em séries separadas e sucessivas, serao publi
cados tres vezes consecutivas no "Diario da Justiga".

§ 40. A citacao da “Sumuia",pelo numero corres-
pondente,dispensara perante o Tribunal a referencia a
outros Jjulgados no mesmo sentido.

Art. 103. Qualquer dos Ministros pode propor a
revisao da jurisprudencia assentada em materia consti-
tucional e da compendiada na "Sumula“, procedendo-se ao
sobrestamento do feito, se necessario.

4. Com esta qualificacgao de metodo destinado a
ordenar melhor e facilitar a tarefa judicante, a Sumula foi,su
cessivamente, adotada no Tribunal Federal de Recursos, no Tri-
bunal Superior do Trabalho e nos Tribunais de Algcada de S.Pau-
lo, devendo estender-se aos Tribunais de Justiga (pelo menos,
como imperativo do Codigo de Processo Civil). Tambem foram
criados sistemas congeneres, pelo DASP, nas suas Formulagoes,

relativas a Tegislacao dos servidores civis, e pela Receita Fe
deral, nos seus Pareceres Normativos, cujo exemplo foi seguido

pela Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro.

5. Mais recentemente, travei conhecimento com a
louvavel iniciativa de juizes de direito de Saoc Paulo, que pe-
riodicamente se reunem para documentar o seu consenso — unani
me ou majoritario — sobre o que lhes parece a melhor interpre
tagao de normas legais controvertidas.

6. No Tribunal Federal de Recursos, foi a Ted
de organizacao da Justiga Federal (L. 5.010, de 30.05.66) que

dispos:




Art. 63. 0 Tribunal Federal de Recursos organi-
zara, para orientacao da Justica Federal de . Primeira
Instancia, e dos interessados, sumulas de sua Jurispru
dencia, aprovadas pelo seu plenario, fazendo-as publi-

car, regularmente, no Diario da Justica d& Unizo e nos

Boletins da Justica Federal das Secoes.

7. : Para aprovagao das sumulas, exigiu o § 12, ou
a unanimidade dos membros do Tribunal, ou "a maioria qualifica-
da, em dois Jjulgamentos concordantes, pelo menos". Quanto ao

mais, acrescentou-se que vigoraria o adotado pelo Supremo Tri-

bunal:

§ 20. 0s enunciados da Sumula prevalecem e serao
revistos, no que couber, segundo a forma estabelecida
no Regimento do Supremo Tribunal Federal.

8. Afinal, o Regimento do T.F.R., no texto de

08.06.1980, regulou a materia, pormenorizadamente, seguindo,em

parte,o antigo Regimento do Supremo Tribunal.

9. 0 art. 111 mandou compendiar em Sumula a juris
prudéncia firmada pelo Tribunal. Dela sera objeto, dispos 0
§ 19, citando o art. 479 CPC, e o art. 63 da L. 5.010/66, o
julgamento tomado pela maioria absoluta dos Ministros que inte
gram o Plenario, ou cada uma das Secoes, em incidente de wuni-
formizacao de jurisprudencia. Facultativamente, tambem serao
inscritos os enunciados correspondentes as decisoes por unani-
midade, em caso singular, ou por maioria absoluta,em pelo me-

nos dois julgamentos concordantes.



10. Para se increver enunciadona Sumula & necessa-
ria deliberacao do Plenario ou da Secao,por maioria absoluta
dos seus membros (§ 20). A deliberacdo sera do Plenario, se a

materia for comum a ambas as Secgoes (§ 30).

11. 0s enunciados serao publicados por tres vezes
no Diario da Juétiga da Uniao e nos Boletins da Justica Fede-
ral, incluindo-se os adendos e emendas nas edicoes ulteriores
da Sumula (art. 112). A citacao da Sumula pelo numero dispen-

sara indicacao de outros julgados (art. 113).

12. Pela forma estabelecida no Regimento do Supre
mo Tribunal, no que couber, prevalecerao ou serao revistos os
enunciados da Sumula (art. 114). Qualquer dos Ministros pode
ra propor sua revisao, sobrestando-se o feito, se necessario
(8 19). Incumbirz a revisdo ao Plenario ou a Secao, conforme
o caso, exigindo-se, para alteragao ou cancelamento de enunci

ado, deliberacdao do Plenario ou das Secdes, por maioria abso-

luta dos seus membros, presentes no minimo dois tergos, exclu

jdo o Presidente { § 30). Nao se recomenda a interpretagao

das sumulas, como se indicara mais adiante (§ 49).

13. Quando as Turmas nao divergem na interpreta-
¢ao do direito, a indicac¢do do Ministro, para inclusao da ma-
teria na Sumula,podera ser feita na propria Turma, que subme-
tera o feito ao Plenario ou a Secao respectiva (art.115), se-
guindo-se, no que couber, o procedimento da uniformizagao de

jurisprudencia (§ 29).

14. Quando for caso de remessa do processo ao Ple

nario ou a Segdo, pela relevancia da questdao juridica, ou pe-



la necessidade de prevenir divergencias entre as Turmas, sera
remetida copia do acOordio a Comissao de Jurisprudencia,” para

elaborar projeto de Sumula {art. 116).

15. No Tribunal Superior do Trabalho,, foram cria
das as sumulas, por proposta dos Ministros Raymundo de Souza
Moura, Tostes Malta e Lima Teixeira, tendo-se em vista "os me
lhores resultados do Egregio Supremo Tribunal Federal® (Rev.

de Jur. Trabalhista 1/39, 1973). Foi a iniciativa incorpora-
"da ao Regimento, paralelamente com os prejulgados, pela Res.
Adm. 64-A/73, de 15.08.73, D.J. de 20.08.73, que deu nova re-
dacio ao art. 174. 0 texto atual (Regimento publicade no DJ
de 18.12.79, p. 9.553) repete que "as teses sobre as quais ha
ja jurisprudeéncia uniforme no Tribunal Pleno” "serao consubs
tanciadas em sumulas®, para os efeitos dos arts. 894, letra
*b', e 896, 'a', da Consolidagao das Leis do Trabalho (que fg
gulam os recursos de embargos, na primeira 1ﬁst5ncia, e de
revista, nos Tribunais Regionais) (art. 179). A proposta de
sumula & submetida, pela majoria do orgado julgador, a Comis-
sao de Sumulas e Prejulgados, infegrada pelos Presidentes das
Turmas (§ 10). Sendo favoravel o parecer da Comissao, sera
encaminhada ao Presidente do Tribunal, para ser, eventualmen
te, aprovada, em Plenario, pela maioria absoluta dos  Minis-
tros efetivos (§ 20). Os precedentes judiciarios serao obri-
gatoriamente indicados (§ 39}, e as sumulas poderac ser revo-

gadas ou canceladas pelo mesmo procedimento (§ 49).

16. Pelo vigente Codigo de Processo Civil, a ser
observado pelos tribunais locais, as sumulas nao sao etabora-

das autonomamente: sao o resultado do procedimento de unifor




mizagao da juridprudencia (que substituiu o antigo prejulga-
do - Codigo de 1939, art. 861). Assim regulou a materia 0

Prof. Alfredo Buzaid:

Art. 479. 0 julgamento, tomado pelo voto da
maioria absoluta dos membros que integram o tribu-
nal, sera objeto de simula e constituira precedente
na uniformizacao da jurisprudencia. (Tenham-se em
vista os arts. 16, § unico, 89, § 20, ‘a' e § 59,'c’,
e o art. 101, § 30, 'c', da Lei Organica da Magistra

tura, de 1979).

Paragrafo Unico. 0s regimentos internos dispo-
rao sobre a publicacdo no orgac oficial das sumulas

de jurisprudencia predominante.

17. Nesta sistematica — repita-se — 2 Sumula
resulta de se alcancar majoria absoluta no julgamento do incl
dente de uniformizacao da jurisprudencia, que tomou 0 Jugar
do prejulgado. Mas ficou a expressdao "jurisprudencia predomi
nante", cunhada no Supremo Tribunal. Recorde-se que, ali, o

adjétivo predominante, para intitular a Sumula, fora sugerido

pelo Ministro Ribeiro da Costa. Como relator, que fui, da ma

teria, anoto esse pormenor em sua homenagem.

18. N3o me informei sobre todos os Tribunais de
Algada, mas nos de Sao Paulo, tanto no primeiro {Reg., arts.
190 e 191), como no Segundo (Reg., arts. 162 e 163), a

"redacgao se aproxima da do Codigo de Processo Civil,




mas preferiju-se qualificar a autoridade da sumula com esta ex-
pressao: "constituira precedente de jurisprudencia invoca-
vel". E de supor-se, contudo, pela hierarquia das normas(CPC,

art. 1.214), que, em caso de duvida, prevalecera.o significado

pelo qual optou o Codigo. .
19. - Importante ressaltar a difusao que teve a
Sumula, como metodo de trabalho, pois este parece ser 0 seu

aspecto de maior eficacia, suplantando mesmo a sua condigao de
repertorio oficial de jurisprudencia da Alta Corte. Em certo
sentido, pode-se dizer que o contelUdo da Sumula passa . .para
segundo plano, quando o comparamos com a sua funcao de metodo
de trabalho, revestido de alguns efeitos processuais, que con-

tribuem para o melhor funcionamento da Justiga.

IT - ESTABILIDADE RELATIVA DA JURISPRUDENCIA

20. Como ja se tem observado, ficou a Sumula equi
distante dos velhos. assentos da .Casa da Suplicagao, regulados
nas OrdenacgOes Filipinas (L. I, T. V, § 59),e dos modernos pre-
julgados (C.Pr.Civ. 1939, art. 861), que perderam importancia
na pratica, n3o obstante a atengdo, com novo rotulo, que Tlhes
deu o Codigo de 1973 (arts. 476-478). Seria, alias, de muitava
lia que os tribunais fizessem publicar, em volumes bem ordena-
dos e indexados, todas as decisbtes proferidas em incidentes de
uniformizagao da jurisprudencia e que nao se tenham transforma
do em sumulas. 0 confronto entre umas e outras seria sempre fe

cundo.

21. Convem relembrar a norma filipina, que vinha




das OrdenacgGes Manoelinas:

-

... quando os Desembargadores (...) tiverem algu
ma duvida em alguma nossa Ordenagao do entendimento de
Ta, vao com a duvida ao Regedor; o qual na Mesa gran-
de com os Desembargadores, que lhe bem parecer, a de-
terminara, e segundo o que ai for determinado, se po-
ra a sentenca. £ a determinacao, que sobre o entendi-
mento da dita Ordenagdo se tomar, mandara o  Regedor
escrever no 1livro da Relagao, para depois nao vir em

duvida (...)

22. Esclarece Candido Mendes de Almeida, no seu
Codigo Filipino, que “"desta disposicao resulta a forga dos Ass.
da Casa da Suplicacao, o que foi positivamente declarado por
DD. de 4 de fevereiro de 1684 e de 20 de junho de 1703, e pos~-

teriormente confirmou o § 6 da L. de 18 de agosto de 1769".

23. Muito informativa e a Tejtura dessa lei, que
o volume reproduz. Por considerar "manifesta a diferenca" en-
tre a Casa da Suplicagao e as demais Relagoes, para aquela ins
tituiu recurso contra os assentos destas ultimas. E ficou esti
pulado que, em caso de duvida ou violagao da lei, a Casa da Su
plicagao tomaria "assento decisivo" sobre a glosa, dos desem-—

bargadores ou do Regedor. Tambem estatuiu — o que e da maior

importancia para a nossa analise — quena glosa e no  assento
sobre ela tomado se "nao julga o direito das partes no particu
lar de cada uma delas, mas sim a inteligencia geral e perpetua
da lei em comum beneficio"; em outras palavras, a Casa da Su-
plicagao firmaria "a genuina inteligencia da Lei", antes de se
Julgar o direito das partes (§§ 2, 6 e 8). Acrescentou ainda que

il

"os Assentos ja estabelecidos (...) e 0s que se estabelecerem




(...) sobre as interpretagoes das leis" constituiriam "Leis

inalteraveis para sempre se observarem como tais debaixo das

penas (...) estabelecidas" (§ 4).

24. Ja  vigente a SUmula do Supremo ~ Tribunal,
o anteprojeto de Codigo de Processo Civil, do Professor Alfre-
do Buzaid (1964), preferia restabelecer os assentos, "com for-

ca de Tei" (art. 519 e p. 29 da exp. de mot.).

25. Sem ir tao longe em termos de eficacia, o Pro
fessor Haroldo Valadao, no Anteprojeto de Lei Geral de Aplica-
cao das Normas Juridicas (1964), previa um processo automatico
de uniformizacdo da jurisprudencia, mediante nesolucoes do Su-

premo Tribunal (art. 790 e p. 49 da justificacao).

26. Nem a Sumula ficou com efeitos que se pudes-
sem comparar com os da lei, nem a adogao de novos enunciados
se faz de modo automatico, pela so razao da maioria qualifica-
da ou da reafirmacao de julgados. De um lado, 0s efeitos da
Samula, restritos ao processo judicial, sao bem modestos; de
outro, exigiu-se especial deliberagao do Supremo, pelo seu Ple

nario, para a inclus3ao de novos verbetes na Sumula.

27. Isso confere aos Ministros ampla margem de a-
preciagdo quanto a conveniencia e oportunidade. De fato, somepn
te eles podem saber, na intimidade da Casa, se ha expectativa

de serem alteradas, a breve termo, interpretacoes ali ja adota
das. Em tal hipotese, ainda que reiterados aqueles entendimen-
tos por decisoes recentes, nao haveria vantagem na sua inclu-
s3o na Sumula, da qual provavelmente nao demorariam a ser re-
;irédos. Eu mesmo tive ensejo de externar esses motivos ao Pro

fessor Yaladao, meu antigo mestre na Faculdade do Catete, para

-
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nao apoiar o sistema automatico de uniformizagao de jurispru—

dencia, por ele preconizado.

111 - REVISIBILIDADE DA SUMULA !

28. A significacgao da simula como mefodo de fraba
fho n3o se fez evidente, desde logo, nos meios jur?dicos, que
mais se preocupavam com o receio de. ficar imobilizado ou cris-
talizado o conteudo dogmatico da Sumula. Talvez tenha sido es-
ta uma das razoes da resistencia gue ela encontrou em alguns se
tores da advocacia e mesmo na magistratura, especialmente en-
tre juizes mais novos ou de menor graduacao, ciosos de preser-
varem sua independencia intelectual. Nzo faltou mesmo, no foro
do Rio de Janeiro, quem, por esse motivo, apelidasse a Sumula

de ztumulo.

29. Em contraposigao, note-se, em primeiro lugar,
que a Sumula pode modificar-se, ou perder sua eficadcia, total
ou parcialmente, quando se altera a norma de direito cuja in-
terpretag3o nela se traduz. Com o evolver das reformas consti-
tuintes e legislativas, aliguns enunciados ficam prejudicados ,
no todo ou em parte, sem direta interferencia do Supremo Tribu
nal, que apenas registra ou divulga tais conseguencias. Assim,
por exemplo, quando se reduziu aos casos de ofensa a Constitui
cdo o recurso extraordinario em matéria trabalhista, uma serie
de simulas — salvo para fins retrospectivos — deixou de ter
utilidade. 0 mesmo aconteceu em casos de modificacoes de leis

ou decretos.

30. Por outro lado, com o tempo, aqueles temores
.de estratificacao da jurisprudencia arrefeceram e foram, em am

pla escala, contrariados pela receptividade do Supremo Tribu-
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nal para rediscutir, com frequencia, enunciados da Sumula, e

ate para modifica-los.

31. Todavia, e de justica salientar que, desde ©
comegco, algumas vozes autorizadas trouxeram sua apfovaggo a
flexibilidade da SUmula. O Ministro Seabra Fagundes foil um de-
les, no parecer'que emitiu, em 22.10.63, pelo Conselho Federal
da Ordem dos Advogados, sobre um projeto de 1961, que visava

consolidar o prejulgado atraves de emenda a Constituicdo.

" Formula feliz — escreveu Seabra — se nos afiqu
ra a da sua adocao em texto de regimento, como o vem
de fazer o Supremo Tribunal, atraves da Sumula de Ju-
risprudencia (...). Ainda mais quando se faz acompa-~
nhar, como nesse texto, de normas que permitem rever
0s critérios jurisprudenciais, tidos por estaveis. A
flexibilidade dessa formula concilia as vantagens da
estabilidade relativa da jurisprudencia, com as suges

toes do estudo e dos fatos sociais novos para sua re-

visao."
32. Coincidentemente, alguns meses depois (27.3.64),
observava o Prof. Jose Frederico Marques, n'0 Estado de Sao
Paufoe:

" _.. se atraves do recurso extraordinario, da re-
vista e do prejulgado procuram-se resolver as anting
mias jurisprudenciais, forgoso & também que as deci-
sGes assim proferidas, sobre um mesmo assunto, adqui-
ram estabilidade (...). Se devem ser solucionadas as

a divergéncias de orientacdo de um tribunal em relagac

a outro, através da atuacao do Supremo Tribunal, se-

r
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ria estranho que este divergisse continuamente de si
proprio (...). Altamente proficua foi, portan%o, a i-
niciativa (...) de tornar estdvel a sua jurispruden—
cia predominante organizando a Sumula agora publicada
(...). Dir-se-a que a estabilizacio jurisprudencialre
dundara em prejuizo da evolugao juridica, porquanto os
arestos com forca normativa acabarao cristalizando de
finitivamente determinada orientacao (...). Todavia,
nao e de temer-se, quanto a Sumula, essa paralisacao
do processo evolutivo do Direito, uma vez que a refor
ma regimental de que proveio admite a possibilidade de
alteracao dos enunciados em que se consubstancia a ju
risprudencia predominante (...). Ve-se, pois, que gran
de servico vem prestar essa Sumula do Supremo Tribu-

nal a aplicacao do Direito e aos interesses da ordem

juridica®

Dois anos e meio depois, a proposito da intro

ducdo da Sumula no Tribunal Federal de Recursos, pela L. 5010/

66, Frederico Marques voltaria ao assunto (0 Estado de S&o Pau

Lo, 04.09.66):

" A orientagao adotada pelo Supremo Tribunal (e
com a qual muitos nao concordam) acabou, desse modo,
sufragada pelo proprio Tegislador {...). Em mais de u
ma oportunidade, temos externado nossa opiniao, no
sentido de que & perfeitamente legTtima a pratica que
o Supremo Tribunal adotou. Se o art. 101, n. III, le-
tra 'd*, da Constituicao Federal preve a admissibili
dade do recurso extraordinario, guando "na decisao re
corrida a interpretacao da Tei federal invocada for
diversa da que 1he haja dado qualquer dos outros tri-

bunais ou o proprio Supremo Tribunal Federal), & por-

e
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que cabe, a mais elevada Corte Judiciaria do Pais, a
funcao de uniformizar a jurisprudencia dos diversos

tribunais da nacdo. Implicita estd, ai, a faculdade de
organizar assentos ou sumubas, com o objetivo de impe
dir futuros dissidios jurisprudenciais e o de adotar
uma diretriz Unica no tocante ao entendimento do di-
reito federal (...). Tao proficuos vem sendo os resul
tados praticos da Simufa, tal como o Supremo Tribunal
vem aplicando, que o legislador federal acabou esten-
dendo o sistema 3 Justica Federal {...). Motivo nao

h3 para que nao a adotem, tambem, outros tribunais, in

clusive os tribunais dos Estados®

34. Fsse vaticinio do Professor Frederico Marques
viria a confirmar-se no art. 479 do C.Pr.Civil, no qual o Pro-
fessor Alfredo Buzaid atenuou o correspondente dispositivo do
seu anteprojeto. Depondo a respeito, assim escreveu o Professor

Arnold Wald, no Cornreio da Manha, de 18.04.65:

"Por ocasizo do Congresso de Campos do Jordao, fo
ram suscitadas duvidas quanto @ constitucionalidade do
carater coativo dado aos assenfos, o que implicaria no
entender de alquns em delegacao do Poder Legislativo
ao Judiciario, alegando outros juristas que a forga
vinculatoria dada aos assentos restringiria a indepen
dencia de que necessariamente deve gozar todo juiz ao
aplicar a lei. Apos longos debates, o Professor Alfre
do Buzaid e o plenario fixaram a orientagao do ante-
projeto no sentido de caber aos tribunais a funcao de
decidir a respeito da jurisprudencia dominante em as-
sentos, que darao assim aos magistrados, aos advogados
e ao publico, as diretrizes seguidas pelo tribunal

nas diversas matérias. 0 anteprojeto incorporou assim
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a Gtil e proveitosa inovagao que o Supremo  Tribunal
Federal consagrou na sumufa, dando maior estabilidade
3 nossa jurisprudéncia que, oscilante, constituia um
verdadeiro labirinto, criando um clima perigoso de in

&

seguranca juridica'

IV - EFEITOS PROCESSUAIS DA SUMULA

35. Por tudo isso, dizia o prefacio da primeira €

n

di¢3o oficial da SUmula que a sua finalidade "ndo e somente
proporcionar maior estabilidade & jurisprudencia, mas tambem
facilitar o trabalho dos advogados e do Tribunal, simplifican-
do o julgamento das questoes frequentes. Por isso, a emenda ao
Regimento {...) atribui a Sumula outros relevantes efeitos pro
cessuais®, como fossem: negar-se provimento a0 agravo para su- |
bida de recurso extraordinario, naoc se conhecer do recurso ex-
traordinirio, nio se conhecer dos embargos de divergencia e re
jeitar os infringentes, sempre que o pedido do recorrente con-
trariasse a jurisprudencia compendiada na Sumula, ressalvado o
procedimento de revisao da propria Simula. Mais que isso,pode-
ria o relator, em tal hipEtese, mandar arquivar o recurso ex-

traordinirio, ou o agravo de instrumento, facultado a parte pre

judicada interpor agravo regimental contra o despacho.

36. A esses outros efeitos, referiu-se o Ministro
Aliomar Baleeiro, que veio a ilustrar a presidencia do Supremo
Tribunal. Escrevendo sobre a Corte, em 1972 (Rev. Bras. de Est.

Politicos, vol. 34), assim se pronunciou (p. 30}:

" Em janeiro de 1974, o S.T.F. criou a Sumula da
Jurisprudéncia Predominante, que cataloga, em forma

concisa, por numeros, os assuntos em que a Corte fi-




-15-

xou interpretacao de determinados dispositivos legais
(...). Esta medida ndo so favoreceu a estabilizagaoda
jurisprudéncia senao que atingiu varios aspectos pra-
ticos para tornar-se mais expedito o andamento dos
feitos. Os relatores podem mandar arguivar por $im-
ples despacho agravos de instrumento e ate mesmo re-
cursos extraordinarios, quando se apresentam em con-
flito com a Sumula. Por outro lado, podem deferir,
pelo mesmo modo, a subida do recurso extraordinario ,

se a decisao recorrida se choca com algum numero da
sumula. Quando o recurso extraordinario se funda em
divergencia clara com qualquer verbete da Sumula, ao
recorrente basta indica-lo sem necessidade de provar

a existencia dos julgados acaso discrepantes. Cada i-
tem da Sumula indica o dispositivo legal a que se re-
fere e tambem os acordaos do S.T.F. que estabeleceram

a jurisprudencia preponderante!

37. Posteriormente, na mesma linha de que a Sumu-
Ta foi o principal instrumento em 1964, outras simplificagoes

foram introduzidas no procedimento do Supremo Tribunal em vir-
tude dos poderes — equiparaveis ao do legislador processual —
que lhe conferiu a Constituigao de 1967 (norma reproduzida no

art. 119, § 30, 'c¢', da Emenda Constitucional n® 1/69).

38. Essa norma constitucional veio por termo, em
definitivo, 3s restricoes que inicialmente se faziam & consti-
tucionalidade da Sumula. A este respeito, em conversa informal
com estudantes da Universidade de Brasilia (02.07.70}, que a
registraram para o Curso de Analise de Jurisprudencia do Pro-
fessor Jose Pereira-Lira, tive ocasiao de observar: "Hoje, a
.partir da Reforma de 1967, por iniciativa do Ministro da Justi

ca, Carlos Medeiros Silva, que foi Ministro do S.T.F., a Sumu-
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la tem assento na propria Constituigdo; € a propria Constitui-
c3o que autoriza o S.T.F. a definir as normas de procesgo pe-
rante ele. Como a Sumula tem efeitos processuais {(...), estas
normas sac equiparaveis, no ambito do S.T.F., as normas de di-

reito processual e s3o da competéencia privativa do 'STF" (ver I

gor Tendrio, Direito e Cibernetica, 1970, p. 58).

39. Assim, mesmo antes de expressa autorizagdao cons
titucional, mas com permissdo impiicita (negada por diversos
criticos), o Ministro Baleeiro, julgando, em 30.05.67, o Agrz

vo 40.339, assim se expressava (RTJ 42/177):

" Afinal, a jurisprudencia do ftribunal local nao
& equiparavel 2 SUmula do S.T.F., que nao promana do
discricionarismo judiciario, mas do art. 869 do C.
Pr. Civ. (que mandava observar o regimento internodo
Supremo no processamento dos recursos extraordinarios)
e, hoje, tem base ainda no art. 115, paragrafo uni

co, ‘c',da Constituicao de 1967%

V - IDEAL DO MEIO-TERMO

40. 0 método que o Supremo Tribunal incorporou na
Sumula — para documentar, de modo formal, e simplificar oS
seus julgamentos — refletia uma posigdo equilibrada, isto e,

sem qualgquer excesso. Como tive ocasiao de observar, de publi-
co, em Belo Horizonte, em 12.08.64, Rev. Dir. Pr. Civil 5/71,
a Sumula realizou "o ideal do meio-termo, quanto a estabilida-
de da jurisprudencia {...), ela ficou entre a dureza implaca-

vel dos antigos assentos da Casa da Suplicagao, 'para a inteli
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géncia geral e perpétua da lei' e a virtual inoperancia dos
prejulgados. E um instrumento flexivel, que simplifica o trabz
Tho da justiga em todos os graus, mas evita a petrificagao, por
que a Sumula regula o procedimento pelo qual pode ser modifica
da (-...). Apenas exige, para ser alterada, mais aprofundado es
forgo dos advogados e juizes. Deverao eles procurar argumentos
novos, ou aspectos inexplorados nos velhos argumentos, ou real
¢ar as modificagoes operadas na propria realidade social e eco
nomica. Com essa precaucao, a Sumula substitui a .foferia fudi-
cidnia das maiorias ocasionais pela perseveranca esclarecida

dos auténticos profissionais do direito”.

41. Em outras palavras, no resumo de Sergio Fer-
raz, "nem a inteligencia perpetua da lei pelos assentos, nem
a virtual inoperancia dos atuais prejulgados, nem por fim a a-
narquia jurisprudencial®™ (0 Prejulgado no Direito Processual

Trabalhista Brasileiro, 1970, p. 30)}.

42. Quanto ao temido efeito estratificante da Su-
mula, que o proprio Regimento desmentia, ocorreu-me — no jul-
gamento do RE 58.356 (28.09.66), onde se discutiu exaustivamen

te a Samula 435, afinal mantida — externar esta observagao:

" Costuma-se criticar a Sumula, porque ela teria
tido o proposito de estratificar a nossa jurispruden-
cia, ou pelo menos conduziria a esse resultado. O de-
bate de hoje, como outros que aqui temos travado, E_g
ma demonstracgao eloguente em sentido contraric. O Su-
premo Tribunal Federal discutira, como tem discutido,
qualquer dos enunciados da Sumula sempre que haja ra-
zoes ponderaveis a serem consideradas, como foram, nes

te caso, os votos sugestivos dos senhores Ministros
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Hermes Lima e Aliomar Baleeiro. Se o Tribunal se pro-
nunciar, neste caso, pela manutencido da Sumula, como
parece incliinar-se, isto resultara, nao da presumida
forga estratificadora da Sumula, mas da firme convic

z

cao da maioria.

43. 'Mas, de modo nenhum, se haveria de cair no ex
tremo . da . anarquia jurisprudencial, como ja posto em re-
1evo no citado discurso de Belo Horizonte, em trecho que O Mi-
nistro Prado Kelly houve por bem transcréever no dabate do HC
42.958 (21.03.66). Mas ele o fez com o intuito de combater, com
minhas proprias palavras, a rigidez da jurisprudencia. Note-se,
a proposito, em louvor da sua coerencia, que o Ministro Kelly
nunca foi favoravel aos poderes a rigor Jegislativos do Supre-
mo Tribunal, nem, por isso mesmo, a0S efeitos processuais da
sGmula. SO lhe atribuia a fungdo de reperntonio, de junisprudén-
cia, embora "o mais valioso, o0 mais autorizado", porque”oficiali

zado" pelo Supremo Tribunal.

44. Eis apassagem da minha palestra, que ele <¢ci-

tou sublinhando as palavras em que pos enfase (RTJ 37/163):

" Firmar a jurisprud8ncia de modo #lgido maoc  se-
ria um bem, nem mesmo seria viavef. A vida nao para,
nem cessa a criacao legislativa e doutrinaria do di-
reito. Mas vai uma enorme diferenca entre a mudanga,
que ¢ #reguentemente necessaria, € 2@ anarquia juris-
prudencial, que & descalabro e tormento. Razoavel e
possivel & o meis tewnc, para que O Supremo Tribunal
possa cumprir o seu mister de definir o direito fede-
ral, eliminando ou diminuinde os dissidios de juris—

prudencialt
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45, Em todo caso, naquela oportunidade, o Minis-
tro Kelly deixou de reformar a Sumula 146 — sobre a préscri—
cao da pena concretizada na sentenga. Nao porgue tivesse  por
indiscutivel esse entendimento, mas porque se tratava de "con-
cessao liberal™, de inUmeros julgados, e ja nao era’??cito,“pg

1a generalidade e pela extensao dos seus efeitos, retratar-se

a Alta Corte®.

VI - MODIFICAR E NAO INTERPRETAR A SUMULA

46. Cuidando ainda da Sumula como metodo de traba
Tho — aspecto em relagdo ao qual seria até indiferente o con-
teldo dos seus enunciados —,& oportuno mencjonar que estes nao
devem ser inteapretadcs, isto e, eécﬂanecido$<quanto ao seu cor
reto significado. 0 que se interpreta & a norma da lei ou do
regulamento, e a Sumula © o resultado dessa interpretagao, rea

lizada pelo Supremo Tribunal.

47. Deve, pois, a Sumula ser redigida tanto
quanto possivel com a maior clareza, sem qualquer dubiedade,pg
ra que nao falhe ao seu papel de expressar a inteligencia dada
pelo Tribunal. Por isso mesmo, sempre que seja necessario es-
clarecer algum dos enunciados da Sumula, deve ele ser cancela-
do, como se fosse objeto de alteragao, inscrevendo-se o seu

novo texto na Sumula com outro numero.

48. A emenda regimental de 1963, que criou a Sumu

la, era bem explicita:
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Art. 80. Sempre que o Plenario decidir em con-
trario ao que constar da Siumula: I - Sera cancelado

o respectivo enunciado (...)

Art. 11. Permanecera0 vagos, para @ caso deeven
tual restabelecimento, os numeros dos enunciados que

- forem cancelados (...).

49. 0,atual Regimento & bem claro, no art. 102,

quando diz:

§ 20. 0s verbetes cancelados ou alterados guar-
dar3o a respectiva numeragao com a nota . corresponden

te, tomando novos numeros os que forem modificados.

50. Interpretando corretamente o sentido da dispo
si¢ao, assim regulou o0 assunto o art. 114 do Regimento do Tri-

bunal Federal de Recursos:

§ 40. Ficarao vagos, com a nota correspondente,
para efeito de eventual restabelecimento, 0S numeros
dos enunciados que o Tribunal cancelar ou alterar, to

mando os que forem modificados novos numeros da serie.

51. ‘ Por essa forma, a citagao de um dos verbetes
da SUmula correspondera sempre a um texto unico, evitando con-
fusdes no correr do tempo. Ainda que se lhe mude uma s0 pala-
vra, o novo texto devera ser identificado com numeragao pro-
pria, de modo que, em qualquer tempo, sendo necessario, se pos

sam confrontar o texto novo e o revogado.
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52. Nem sempre — a nosso ver, infelizmente ——
tem sido essa pratica seguida no Supremo Tribunal. Mais’ de
uma vez tem havido interpretacao de sumula, com acrescimo ou

supressao de palavras, conservando-se 0 mesmo numero.

53. Nao & sem motivo, portanto, que ali tambem se
tem discutido sobre a propriedadé, ou nao, de se interpretar
enunciado da Sumula. Recordo, a respeito, o debate de que par
ticipei na AcZo Rescisoria 725 (10.11.66), RTJ 45/69. Estava
em causa a Sumula 304, assim redigida: "De¢isao denegatoria de
mandado de seguranca, nao fazendo coisa julgada contra o impe-
trante, n3o impede o uso da agao propria“”. 0 que se discutis

era se a denegacao da seguranga, pelo merito, fazia coisa jul-

gada, impondo, em caso afirmativo, o uso de agao rescisoria,

e nao de acao ordinaria.

54. A corrente vitoriosa foi no sentido de que ha
via duas proposicGes na Sumula: wuma, afirmando que decisao de
negatoria de mandado de seguranca nao faz coisa julgada, mesmo
que o julgamento tenha sido em razao do merito; a outra, afir
mando que cabe ac3ao ordinaria para obter o mesmo resultado de
mandado de seguranga indeferido. Discutia-se, portanto, o sen
tido da clausula "nao fazendo coisa julgada contra o impetran-
te", a qual poderia entender-se, com consequencias diferentes,
como sendo: (1) "“posto que nao faz coisa julgada contra o
impetrante”, ou (2) “desde que nao faca coisa julgada contra

o impetrante".

55. Profunda era a diferenga entre os dois signi-
ficados possiveis. 0 natural, portanto — para quem sustenta-
va que a decisao de meritc, mesmo denegatoria, fazia coisa jul

e ]

gada — seria propor o cancelamento da Sumula e a redagac de
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outra, com numero diferente, para exprimir esse pensamento. En
tretanto, o que se pleiteava era tao somente a interprefacao da

Sumula naqguele sentido.

56. Tive ocasiao,no S.T.F.,de contrariar._essa tentativa de

interpretar a Sumula. Dizia eu (RTJ 45/73 e segs.):

" A Stmula n3o & norma autOnoma, ndo & lef, e uma
sintese de jurisprudencia (...). Em alguns casos, in
terpretar a Sumula & fazer interpretacao de interpre-
tac3o. Voltariamos & inseguranga que a Sumula quis
remediar. Quando o enunciado for defeituoso, devemos
risca-lo e redigir outro. Este & que & o metodo ade-

quado, pfevisto no Regimento.

57. A isso replicou o Ministro Eloi da Rocha:
"Se tenho, como juiz, o poder de interpretar a

mesma Constituicio, poderei interpretar a Sumula.”

58. "y Exa. — insisti - tem, evidentemente, ¢ po-
der de interpfetar qualquer decisac nossa, e, portan-
to, a nossa jurisprudencia sintetizada na Sumula. Mas
a Sumula & um metodo de trabalho, atraves do qual es-
ta Corte tem procurado eliminar duvidas de interpreta
cio. Se a Sumula, por sua vez, for passivel de va-
rias interpretacoes, ela falhara, como metodo de tra-
balho, 3 sua finalidade. Quando algum enunciado for
imperfeito, devemos modifica-lo, substitui-lo por ou-
tro mais correto, para que ele nao seja, contrariamen

te 3 sua finalidade, uma fonte de controversia.
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59. Outras consideracoes vieram a lume, mas 0 ca-
so0 foi julgado sem que se tocasse no texto da Sumula. Alguns
anos mais tarde, veio a prevalecer o entendimento de que a de-
negacao de mandado de seguranga, cOm 0 exame do merito, faz
coisa julgada contra o impetrante, so podendo ser atacada por
via de acao rescisoria (Ver RE 78.119 e precedentes citados,DJ

08.06.75).

VII - ORIGEM E CRESCIMENTO DA SUMULA

60. Tendo em vista ainda as vantagens da Sumula
como método de trabalho, seria desejavel que 2 Comissao de ju-
risprudencia do Supremo Tribunal Federal, que responde pelasua
atualizacdo, adotasse uma rotina firme para o acrescimo materi
al da Sumula, sem solucdo de continuidade. Rotinas de trabalho
existem no Tribunal, desde a criagao da Sumula, para propor no
vos enunciados, através da Comissao de Jurisprudencia, a0 exa-
me do Plenario. Mas nem sempre, em se tratando de encargo CO-
letivo, o procedimento se cumpre com desembaraco. Haja vistia
que o Ultimo adendo a Sumula, o de n® 5, foi aprovado na Ses553a0
de 15.12.76,e nesses quase cinco anos nenhum novo enunciado se

acrescentou.

61. E bem verdade que o Novo Regimento do Supremo
Tribunal, aprovado em 18.06.70 e consolidado com as emendas
subsequentes em 16.10.80, criou varios mecanismos para simpli-
ficar e agilizar os seus trabalhos, tendo ate regulado com
maior amintude a competencia dos relatores e da Presidencia.
De qualquer modo, seria de se Jamentar que ficasse paralisado

o esforco de atualizagdo da Sumula.
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62. Muito noé detivemos na Sumula como metodo de
trabalho, mas n3o se pode subestimar sua fungao de repertorio
oficial da jurisprudencia predominante da Alta Corte. E gquase
certo, alias, que foi esta a primeira motivagao da experiencia
da Sumula. Ela correspondeu, sob este aspecto, a necessidade

de sistematizar os julgamentos do Tribunal, para se localizarem
os precedentes com menor dificuldade. Ainda hoje & muito espi

nhosa a tarefa.

63. ) Veio, assim, a Sumula, na mesma linha da publi
em dia
cacao da Revista Trimestral de Jurisprudencia, bem como da sua

distribuicao (ate ha pouco gratuita) aos membros dos tribunais
do pais e a todos os juizes de direfTto. Um passo adiante, em
busca de solucdo mais perfeita, sera inevitavelmente a computa

cao eletronica das decisoes judiciais.

64. Por falta de tecnicas mais sofisticadas, a
Sumula nasceu — e colateralmente adquiriu efeitos de natureza
processual — da dificuldade, para os Ministros, de identificar

as materias que ja nao convinha discutir de novo, salvo se so-
breviesse algum motivo relevante. O habito, entdo, era repor-
tar-se cada qual a sua memoria, testemunhando, para os colegas
mais modernos, que era tal ou qual a jurisprudencia assente da
Corte. Juiz calouro, com a agravante da falta de memoria, ti-
ve que tomar, nos primeiros anos, numerosas notas, e bem assim

sistematiza-las,para pronta consulta durante as sessoes de jul

gamento.
65. Dai surgiu a ideia da Sumula, que os colegas
mais experientes — em especial os companheiros da Comissao de

Jurisprudencia, Ministros Gongalves de Oliveira e Pedro Chaves

— tanto estimularam. E se logrou, rapido, o assentimento da
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Presidencia e dos demais Ministros. Por isso, mais de uma vez,
em conversas particulares, tenho mencionado que a Sumula-e sub
produto da minha falta de memoria, pois fui eu afinal o relator,
ndo so da respectiva emenda regimental, como dos seus primei-
ros 370 enunciados. Esse trabalho estendeu-se ateé as minucias
da apresentagao grafica da edicao oficial, sempre com o apoio

dos colegas de Comissao, ja que nos reuniamos, facilmente, pe-

1o telefone.

66. 0 mesmo ocorreu com o primeiro adendo, aprova
do em 03.04.64 (sumulas 371-404), com o segundo, de 01.06.64
(sumulas 405-438) e com o 39, de 01.10.64 (sumulas 439-472).
Deste para o 49 adendo, que so foi aprovado em 08.12.69 (Sumu-
las 473-551), passaram-se 5 anos e dois meses. 0 50 adendo

veio sete anos depois, em 15.12.76 (sumulas 552-600}.

67. Em magna parte, o primeiro longo interregno de
veu-se a mudanga do regime politico, quando nac se tinha a cer
teza de ser mantida a inovacao da Sumula. S0 a Constituicao de

1967, que ampliou os poderes regimentais do Supremo Tribunal,

trouxe a segurancga de que a obra-poderia prosseguir.

68. Este foi o depoimentd gque prestei aos alunos

do Professor Pereira-Lira, na ja citada entrevista de 1970:

" Com a Revolucao — disse eu — e a modificacgao
profunda de varios institutos juridicos, o Tribunal
achou prudente fazer uma pausa, porque a propria exis
tancia da Sumula poderia ser contestada e negada pela
nova legislacao que se editasse. 0 que se verificou,
entretanto, apos alguns anos, foi a consagracao cons-
titucional da competencia do S.T.F. para fazer a Sumu

la. De modo que o Tribunal ja retomou, com a supervi
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s30 do Ministro Aliomar Baleeiro, a elaboragao de no-
vos enunciados; e uma centena deles (referia-me  ao
adendo n0 4, aprovado em 08.11.69) foi, ha pouco,acres
centada a Sumula, sendo de se esperar gue O Tribunal

prossiga no mesmo ritmo. .

VIII - PRINCIPIO DA RELEVANCIA AS AVESSAS

69. Paradoxalmente, portanto, a Sumula do S.T.F.,
como repositério de jurisprudencia, tinha por finalidade signi
ficativa discenir as hipoteses que se repetem, cOm frequencia,
daquelas que mais raramente s3ao submetidas ao Supremo Tribunal.
Em relacao a elas, impunha-se adotar um metodo de trabalho,
que permitisse 0 seu julgamento seguro, mas rapido, abolindo

formalidades e desdobramentos protelatorios. Esses casos, pela
frequencia com que se reproduziam, ficavam despojados de impor

tincia juridica e nao se justificava perda de tempo.

70. Assim, lembrava eu, no citado discurso de Be-
1o Horizonte, que poderiamos alcancgar, indiretamente, resuita-
dos comparaveis aos da Corte Suprema dos Estados Unidos. La,
a Corte escolhe os casos importantes que deve julgar. Aqui,se
pararijamos os €asos Jja destituidos de relevancia juridica, com

os quais nao serja justo ocupar o tempo do Tribunal.

71. Estas mesmas observagoes tive ocasiao de ex-
ternar ao Justice William Brennan, da Corte Suprema dos Estados
Unidos, quando esteve no Supremo Tribunal em 24.08.67. Ja ti-
nha ele sido saudado, na sala das sessoes, pelo Ministro Alio-

mar Baleeiro. Ainda assim, na sala do cafe, o Presidente Lu-
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iz Gallotti incumbiu-me de agradecer umas palavras amaveis doilus

tre visitante:

"Este Tribunal — improvisei como pude — & de opiniao,ja
manifestada em documento oficial, que deviamos ter, como a Cor
te Suprema, competencia para selecionar, pela impgrtﬁncia ou
relevancia publica, 0s casos que devessemos julgar com ampla
discuss3ao. (Referia-me as sugestoes para a reforma judicia-
ria, apresentadas ao Governo, a pedido do Ministro Milton Cam-
pos) (...). N3o dispondo do mesmo poder que tem a Corte Supre
ma, temos procurado resolver nosso problema de acumulo de ser
vico por outros meios. Estabelecemos um mecanismo pelo qual,
quando o Tribunal firma sua jurisprudencia sobre certos temas
juridicos, eles perdem a relevancia, sendo entao julgados de
modo muito sumario. E uma especie de principio da relevancia

as avessas".

72. Na comparagao com as praticas norte-america-
nas, ja tinha eu observado — em prefacio a um livro de Luiz Jose
de Mesquita — a superioridade do metodo da Sumula sobre o Resta-

1]

tement of the Law, do American Law Institute. E que, "nao sendo

ela um codigo, tambeém n3o e um simples repositorio particular de

jurisprudencia. E uma consolidagao jurisprudencial autorizada,

com efeitos processuais definidos, porgue a inscricao de enuncia-
dos na Sumula, como a sua supressao, depende de formal delibera-
cio do Supremo Tribunal®. Alem disso, o que nao ocorre com 0

Restatement, "a jurisprudéncia da Sumula, embora ndo obrigatoria

para os outros tribunais e juizes, e indiretamente obrigatoria pa
ra as partes, porque o interessado podera faze-la observar atra-
vés do mecanismo dos recursos, enquanto ndo alterada pelo proprio

Supremo Tribunal®.

73. Mais tarde, o Supremo Tribunal — o que se acentuou
com os novos poderes que lhe conferiu a Emenda Constitucional nQ 7, de

1977 — veio a restringir a admissibilidade do recurso extraordi-




-28-

nario, tendo em vista a natureza, a especie e o valor pecunia-
rio da questao envolvida. Ressalvou . 0S €asos de ofensa a
Constituigao e de manifesta divergéncia com a Sumula do Supre-
mo Tribunal. Ressalvou-. também — e pela primeira vez em
termos normativos, conquanto tivesse havido manifestagoes ante

riores, em julgamentos isolados — 0S5 CasoOs de relevancia da

questdo federal, que poderiam furar © bloqueio das vedagoes ao

uso do recurso extraordinario.

74. Neste passo, NOS aproximamos - nao por via
indireta, mas por caminho paralelo — da experiencia vitoriosa
na Corte Suprema. Suponho que ainda chegaremos mais perto, em
bora nao me iluda com a extensao do caminho a percorrer, tendo

em vista as naturais cautelas do Supremo Tribunal.

IX - 0 RECURSO EXTRAORDINARIO, A RELEVENCIA E A SUMULA

75. A proposito da arguigao de relevancia, que @
dispensada, no recurso extraordinario, quando a decisao recor-
rida esteja em "manifesta divergencia com a sumula" (art. 325
do Regimento), ocorre-me que 0 Supremo Tribunal pode ter-se cO

locado, involuntariamente, num ditema.

76. 0 primeiro ensaio de restrigao do recurso ex-
traordinario, pelo Supremo Tribunal, para aliviar a sufocante
carga do seu servigo, consistiu em abrir somente uma via de
acesso, quando se tratasse daqueies feitos em que ficou vedado
o recurso extraordinario: a da ofensa 3 Constituicdo {art.308

do Regimento de 23.09.1970}).

‘»



-29-

77. Nao demorou a evidenciar-se que, em muitos ca
sos, a jurisprudéncia predominante da Corte, compendiada na Su
mula, poderia ser desrespeitada, sem que ao prejudicado socor-
resse o recurso extraordinario, garantido pela Constituigao.Es
tava, em jogo, pois, a propria eficacia da Sumula, gcomo comple
mentacao do poder que tem o Supremo Tribunal de uniformizar a

interpretacao do direito federal.

78. 0 remedio veio, em 14.10.70, com a reforma da-
quele artigo, para abrir uma segunda via de acesso .. .nas ca
sos em que o Supremo Tribunal havia blogueado o recurso extra-
ordinario: esse caminho novo foi o da "manifesta divérgéhcia" da

decis3ao recorrida com a Sumula.

79. Finalmente, apos a Emenda Constitucional n?®
7/77 (Const., art. 119, § 10), criou-se uma terceira via: a
da relevancia da questao federal envolvida no recurso extraor-

dinario.

80. Assim, ampliar aabrangencia da Sumula repre-—
senta, de um lado, alargar a faixa de simplificagao do servigo
do Supremo Tribunal, pela previsdo de novas materias, cuja de-
cisao se dara de modo rapido e pouco formalistico, frequente-
mente por despacho individual dos relatores. De outro lado,con-
tudo, quanto mais abrangente for a Sumula, pela inc]ﬁsao de no
vos enunciados, mais larga ficara aquela porta excepcional de
acesso ao Supremo por meio de recurso extraordinario. Nao te-
nho ideia de que lado pendera a balanga, com a ampliacdo da Su

mula. Aumentara ou diminuira a carga de servigo do Tribunal?

81. Qualquer que seja a resposta, parece que o0 Su

premo Tribunal nao pode ter hesitagoes nessa matéria. O inte-
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resse publico coincide, iniludivelmente, com o alargamento da
incideéncia da Sumula. Que ela tenha, o mais breve possfvel, -
2.000 ou 3.000 enunciados! Assim o pals se tranquilizara com
o encerramento, nao definitivo, mas firme, de muitas das duvi-

das que ainda enxameiam a aplicacgao do direito positivo.

82. " Essas dividas nunca cessarao devido a continu
ada producao de novas normas legais, cada qual passivel de ge-
rar sempre novas duvidas. Ja basta o Supremo ter de enfrentar
essa ininterrupta fonte de outras controversias para se con-
cluir que ele nao pode conformar-se com a eternizagao de dispu
tas antigas, tornando-se cada vez mais urgente que sobre elas
profira sua palavra final. E a Sumula revelou-se o metodo ade

quado.

83. Nao importa que o crescimentoe da Sumula signi
fique alargar uma das vias de acesso ao Supremo, atraves do
recurso extraordinario. Essa abertura visa, precisamente,pres
tigiar sua jurisprudenica predominante, com o que se podera re
duzir, de alto a baixo, em toda a estrutura do Poder Judicia—
rio, uma serie imensa de pleitos, cujos fomentadores ja esta—

rao advertidos da proxima derrota na Alta Corte.

84. Essa e a perspectiva certa, a medio prazo, de
uma das alternativas. Da outra, nenhuma possivel vantagem ime
diatista, que resultasse do cerceamento do recurso extraordina
rio, podera compensar os males, que todos sofrerao, de maior
numero de questGes juridicas nao resolvidas pelo Supremo Tribu

nai.

X - REPRESENTACAO INTERPRETATIVA

85. Nem foi por outra razao que o legislador da
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Fmenda Constitucional nQ 7/77. chegou a instituir a representa

cao interpretativa, perante o Supremo Tribunal, para que” ele

possa, julgando normativamente, encerrar no nascedouro numero-
sas disputas que as leis e os atos normativos federais ou esta
duais certamente suscitarao, sobretudo os mais receptes, ainda

sem lastro jurisprudencial.

86. Entretanto, lamentava-se o Ministro Xavier de
Albuquerque, a0 empossar-se na Presidencia do Supremo Tribunal
Federal, de ainda n3o ter sido apresentado a Corte um so feito
daquela natureza. . Talvez nao tenha havido omissao excly
siva do Procurador Geral da Replblica, pois S. Exa. pode nao
ter sido solicitado por quem quer que seja a agir em tal senti
do. De qualquer modo, em vigor desde a Emenda Constitucional

de 1977 e 1incorporado o seu procedimento ao Regimento do Supre
mo Tribunal (arts. 179-187), essa modalidade de representagao

poderia tornar-se mais viavel, se a leéitimagﬁo ativa para apre

senti-Ja a Corte nao fosse privativa do Procurador Geral.

87. Com vistas a dissertagao que tive a honra de
ver aprovada na VII Conferéncia Nacional da Ordem dos Advoga-
dos do Brasil, realizada em Curitiba, em maio. de 1978, parece
me que a extensdo de tal iniciativa processual poderia ser con
seguida sem dependencia de reforma constitucional, mas tao so-
mente atraves de lei ordinaria, relativa ao Ministério Publi-
co Federal, ou de reforma do Regimento do Supremo Tribunal.

(Ver os Anais da cit. Conferencia, p. 479).

XI - APELO AO SUPREMO TRIBUNAL

88. Portanto, a misszo relevantissima que ao Su-
premo Tribunal incumbe, para dar maior agilidade e desafogo 2o

seu servico, nao se esgota nas normas que venha a receber, pas
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sivamente, do Congresso. Nem isso & hoje necessario, quando
se trate de materia puramente processual, da competéncia norma
tiva do proprio Supremo. Aquela missao ha de ser permanentemen
te ativa, criadora, pioneira, pelo exemplo que dele irradia,

prontamente, para todos os ouiros tribunais do pais-

89. " N3o cabe,aqui, sequer, a enumeragao de algu-
mas providéncias que, tomadas por ele,teriam imediata difusao
sobre toda a estrutura judiciérié. Recorde-se, contudo, alem
da computacao eletronica (em que ja se atrasou ém relacao ao
proprio Tribunal Federal de Recursos), a urgente necessidade de

manter sempre atualizado, um indice dos temas juridicos penden-

tes no Supremo. Por e};; seu Presidente e os Presidentes de
Turmas poderao, com os demais Ministros, programar as pautas
das sessBes. E assim se conseguiria muito maior produtividade,
qualitativa e quantitdativamente, pela proximidade do julgamen

to de temas congeneres.

90. ‘A retomada da atualizagdo da Sumula & outra

tarefa inadiavel para a qual, da distancia desta tribuna, valo
rizada pelo renome do Instituto dos Advogados de Santa Catari-
na, me aventuro a conclamar o Presidente Xavier de Albuguerque.
A cultura, a experiencia profissional, a capacidade de traba—
Tho, a devocdo ao dever e o espirito de iniciativa realgam sua
permanente preocupacio com o prestigio da Alta Corte. A ele,
portanto, e aos seus eminentes colegas, em gquem nap faltam i~
denticas virtudes, ouso fazer este apelo, que chega a ser dra-

matico:

— Justamente agora, Senhores Ministros,quan
do a Sumula se estende a outros tribunais, nac a deixem mor-
»

rer. Ela nasceu no Supremo Tribunal.

— 1/

Florianopolis, 04.09.81.




